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L'INQUISITION 



ve que l' InqiimCioii de Calvin et des Tfrrorisles 
appelle la réprobation de l'histoire, il ne s'ensuit 
pas que l'Inquisition ecclésiastique échappe à tout 
reproche. La comparaison maladroite qu'on éta- 
blit entre l'une et l'autre invite, au contraire, à 
penser que toutes deux méritent une égale flétris- 
sure. Si donc l'on désire vraiment justifier l'tM- 
titulion dont FÉglise catholique a pris la res- 
ponsabilité au moyen dgr, il faut, de toute né- 
cessité, l'examiner en elle-même et la juger, 
non plus par comparaison avec des gestes qve 
l'on réprouve, mais simplement au regard de la 
morale, de la justice et de la religion. 

L'entreprise n'a pas encore tenté d'historien 
vraiment digne de ce nom. Dès le xv!!*^ siècle, un ' 
prêtre érudit, Jacques MarsoUier, chanoine d Uzèt, 
fit paraître à Cologne [Paris], 1693, une Histoire 
de l'Inquisition et de son origine. Mais son livre, 
comme on fa remarqué, e^t « bien moins une hit- ' 
toire de l'Inquisition qu'une dissertation cano- 
nique, ou même et avant tout iin pampMet 
gallican», oà sont narrées avec complaisance les 
« cruautés » du Saint-Office, illustrées de rignetles 
terrifiantes empruntées à /'Historia Iiiquisilioni» 
du protestant Philippe Limhorch (I). 

(1) or. Paul FiiËDÊRir^. Historiographie de rinqtiitiliot 
[Introduction è l'ouvratfo du M. [.«a: traduction fran<;use), 
<tuDl nous allons purlei'l, |i. xiv, L'uuvrage de MarsoUier 



AVANT-PROPOS VII 

Plus soucieux de la vérité historique et beau- 
coup plus richement documenté^ un grand bi- 
bliophile américain, M. Henri Charles Lea, déjà 
connu par d^autres travaux d'histoire religieuse, 
a publié à New-York, en 1888, trois gros vo- 
tûmes sous ce titre : A History of the Inquisition 
of the middle âges. Son ouvrage a eu les honneurs 
dune traduction française (1). Et la presse eu- 
ropéenne lui a fait, en général^ un accueil des 
plus flatteurs. On a pu dire sans exagération que 
le livre de Lea est « l'histoire de V Inquisition la 
plus étendue, la plus profonde et la plus fouillée 
que nous possédions (2) ». // s'en faut cependant 
que ce soit le dernier mot de ta science. Et nous 
ne parlons pas ici des modifications de détail que 
létude des sources encore à découvrir peut ap- 
porter dans l'exposé du sujet. Les documents que 
nous connaissons suffisent pour fixer un juge- 
ment sur rinstitution elle-même. Celui que 
M. Lea a prononcé, malgré des signes incontes- 
tables de probité intellectuelle, demeure sujet à 
caution, V auteur est loyal, si l'on veut; impar- 
tial, non. On voit trop souvent transparaître sous 

fut réimprimé et amplifié en 1769 par un autre prêtre, 
Tabbé Goujet, qui y joignit un Discours sur quelques au- 
teurs qui ont traité du tribunal de V Inquisition. 

(1) Histoire de V Inquisition au moyen âge, traduction de 
Salomon Reinach, Paris, Fischbacher, 1900-1903. 

(2) Cf. Paul Frédéricq, toc. cit., p. xxiv. 



sa plume Un préjugés et les défiances qu'il nour- 
rit à l'égard de l'Eglise ailholiqtie. Sa critique 
s'en trouve par/ois gravement favssêe (1). 

M. Tanon, président à la Cour de Cassation, 
fait sûrement preuve d'une impartialité plus 
grande dans son Histoire des tribunaux de I'Id- 
quiaitiou en France (2). Non seulement son éru- 
dition est de bon aloi, mais encore il a une com- 
préhension généraleme7it très saine de la légùla- 
tion ecclésiastique. Le droit canon n'a pas pour 
lui plus de secrets que le droit civil. Toute/ois, 
nous devons observer que son horizon est borné. 
Il a délibérément laissé de côté les faits qui se 
déroulent en dehors des limites de la France. Et, 
par ailleurs, les questions de théologie que sou- 
lève l'établissement de l'Inquisition ne fintéressenl 
le plus souvent qu'au point de vue du droit. 

Au total, l'histoire de l'Inquisition est encore i 
écrire. Nous n'avons pas dessein de l'entrepren- 
dre; notre ambition est plus modeste. Nous vou- 
drions placer cette institution dans son cadre his- 
torique, faire voir comment elle est née, indiquer 
surtout Comment elle se rattache à l'idée que 

(I) Par les empi'Unls que nous lui fei-onset par les criti- 
ques do (IriUil i[ue nous lui adresssroDs, on verra, au cours 
âe retl'ï HuAe, le cas que nous faisons de son ouvrage. 

(â) l'aris. 18-,t3. U D' Camille lienaer avait déjà pubUé 
un nuvragu du môme genre : Beilrage :ur Organitation m ' 
Competcni lier pa^ittlecUrn KfdiTi/crrfftd-, Leipzig, 18H 
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AVANT-PROPOS IX 

TÉglise se faisait alors de son pouvoir coercitif. 
Ainsi que Va remarque lui-même M. Lea, « T In- 
quisition 71 a pas été une organisation arbitraire- 
Qnent conçue ou imposée au monde chrétien par 
l'ambition et le fanatisrne de l'Église. Ellea plu- 
iôt été le produit d'une évolution naturelle^ on 
dirait presque nécessaire (?), des diverses forces 
^n action au xiii® siècle. Personne n'en peut jus- 
iement apprécier ni le mode de développement^ 
ni les effets^ sans considérer d'abord avec quel- 
-que attention les idées qui gouvernaient les âmes 
vers répoque oit s'élaborait la civilisation mo- 
deime » (1). // faut même remonter plus haut que 
le XIII® siècle et rechercher de quelle façon s'est 
•accru^ à travers les dges, ce pouvoir coercitif dont 
l'Église a finalement confié l exercice à l'inquisi- 
Xion et au Saint-Office. Tel est l'objet du présent 
travail. Ce sera à la fois une œuvre d'histoire 
et de critique. Nous ferons a' abord un large exposé 
des faits et des doctrines qui concernent la répres- 
sion de l'hérésie^ depuis les origines du christia- 
nisme jusqu'à la Renaissance ; puis nous exami- 
nerons si la conduite^ assez facilement explicable, 
de l'Église envers les hérétiques peut être jus- 
tifiée. 

(1) Histoire de V Inquisition, (trad. fr.), préface, t. l, 
p. XXIX. Nous citerons cette édition, dont la pagination 
est d'ailleurs accordée, en manchette, par les soins du 
Iraducteur avec celle du texte anglais. 

V. 
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BIBLIOGRAPHIE 



Ce volume ne contient pas de document inédit. Los 
nombreuses références que Ton trouvera au bas des pages 
peuvent être contrôlées dans des livres déjà publiés. Nous 
nous sommes fait un devoir d'aller aux sources^* comme 
on pourra s'en convaincre. Parfois cependant nous citons 
-des ouvrages de seconde main. De ce nombre et au pre- 
mier rang sont ceux de MM. Lea, Tanon^ Douais et Doel- 
linger. 

Nous avons dit, dans l'A van^Propos, ce que nous pen- 
sons de MM. Lea et Tanon. 

M. l'abbé (aujourd'hui Mgr) Douais est surtout un édi- 
teur de documents ; on peut s'en rapporter à son érudi- 
tion. Il y a lieu cependant de faire une réserve au sujet 
•de son édition de la Practica inquisitionis hœreticœ pravi- 
tatis de Bernard Gui. Nous connaissons quatre manuscrits 
•de cet ouvrage, dont deux à la bibliothèque de Toulouse, 
sous les n°» 387 et 388. M. Tanon {ouv. cit., p. 163) 
« regrette que (Mgr Douais) se soit borné à nous donner, 
au lieu d'une édition critique du texte, une reproduction 
pure et simple du manuscrit 387. 11 semble d'ailleurs, 
qu'il aurait été préférable qu'il suivît le n** 388. Ce manu- 
scrit est, d'après les indications de Molinier, le plus ancien : 
lia appartenu à la^ maison de l'inquisition de Toulouse où, 
comme l'indique son état matériel, il a été U^a C0TiSw\\fe\ 
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v.nVm, il porte en marge, à la quatrième parlli:, du 
notes qui peuvent avoir leur imporlance ". 

Les documents que Doellinger a publiés sont d'ioëgali 
valeur, mais en somme très utiles. Il esl seulement Et 
cheus qu'il ait donné si peu de soin à son édition. Molinîcr 
en a relevé, dans la Revue hûlorique {i. LIV, p. ISS et 
suiv.), avec une trop juste sévéril^, les en-eur.s, les lacunes 
et les incohérences. Le votume que l'auteur a placé 
tête de ses Documents est aussi, sur plusieui-s point), 
sujets caution. Nous n'hésiterons pas cependant à utili- 
ser l'ouvrage tel qu'il est. Les fautes quon y peut relever 
sont, à notre point de vue, de peu de conséquence. 

Celte bibliographie n'a pas ta prétention d'élre com- 
plète. Pour une plus ample information on pouira cunsut' 
1er ; Molinter, Les Sources de l'Histoire de Fiance, 2' fi 
Paris, 1903, p. 58-77; Vernel, article Caiftares, dans le 
lionnniTc de théologie catholique, Paris, t. It (1905). 
l'J97-l999; Fi-édéricq, Ilisloriographie de l'Inquititiou, 
sert de préface à la traduction française de Ytlintoire 4t 
l'Inquisition au moyen dge, de M. Ch. Lea. 

Alain, De fide catlioUcn contrit kœreticoïc mit tcmpork, 
Sligne. Pat. lat., t. CCX, 305-430. 

Alphandëry, Le» •idée^ morale» cliez le* hétérodoxt* la 
in début du xiu* siècle, Paris, 1<)03, surtout y. 3i-9(l, 

BBnNtHii tiE GoME, Lucerna inquinilorum hirrelieT pfori- 
hitis, Rome, 158*. 

IlERNAnn Gui, Practiea officii inquitilionniif hcTclice pmti 
latia, éd. Douais, Paris, 1886. 

\ioakCT3Kt, l^anlfetlatio heretii Catarorum, Migne, M^ 
lai., CCtV, 775-792; dAchérv, Spicilegium, in foL.l.îir^ 
215. 

Cl^imt, Le nouveau T^$tamenl traduit au .mii* niek\ 
langue profrnçak, iulii d'un mrueU-ithitrf. paris, I8S8. 
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DoAT (collection), Documents relatifs à l'Inquisition^ k la 
bibliothèque nationale, 17 vol. (t. XXI à XXXVII). Les 
ornes XXIX et XXX contiennent une copie de la Practica 
le Bernard Gui. 

Doctrina de modo procedendi contra hœreticos^ dans Mar- 
,ène. Thésaurus novus Anecdotorum, V, 1797-1822, traité 
composé vers 1275. 

DoELLiNGER, Bcitracçe zur Sektengeschichte des Mittelal- 
'ers, Munich, 1890, 2 vol. in-S^. (Le second volume est com- 
posé de documents.) 

Douais, Documents pour servir à Vhistoire de Vlnquisi- 
lion dans le Languedoc, Paris, 1900, 2 vol. Le second 
volume, composé de Documents, renferme : I. Sentences de 
Bernard de Caux et de Jean de Saint-Pierre (1244-1248);^ 
IL Dépositions contre Pierre Gardas de Bourguet-Nau de 
Toulouse reçues par Bernard de Caux et Jean de Saint-Pierre 
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PoTTHAST, Regesta pontipcum Rotnanorum inde ab 
posl Christam natum MCXCVIII ad annum MCCCIV, Beriifc 
1874-1875, 2 vol. in4°. 

Processus Inquisilionis, manuel des environs de iîU, 
dans nouvelle Revue historique de droit français tt ëlra» 
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Première période (i-iv' siècles) : époque des per- 
sécutions. 

Ce fut saint Paul qui, le premier, porta contre 
les hérétiques une sentence de réprobation. Dans 
l'épître à Timothée, il livre à Satan Hymeneus 
et Alexandre (1), afin qu'ils apprennent à ne 
plus blasphémer. La loi nouvelle exerce évidem- 
ment sur sa détermination une influence déci- 
sive. L'ancien pharisien ne songe plus à appeler 
sur les coupables les rigueurs de la loi mosaïque. 
La peine de mort, la lapidation, que le Deutéro- 
nome infligeait aux déserteurs du vrai culte (2), 
se trouvent réduites à une excommunication pu- 
rement spirituelle. 

Durant les trois premiers siècles et tant que 

(1) I Timoth., \, 20 ; cf. TO., m, 10-11, où TApôtre dit : 
« Haereticum hominem post unam et secundam correplio- 
nem devita. » 

(2) Deiitéronomej xin, 6-9 ; xvii, 1-6. 



-dura l'ère des persécutions, il ne vînt pas à IV 
prit des chrétiens d'employer conlre leurs frère» 
-dissidents d'autre violence que celle de la parole. 
C'est en ce sens qu'il convient d'interpréter an 
-passage un peu obscur de Teriullic», où il est 
question de <• pousser les hérétiques à leur de- 
voir, au lieu de les y attirer ; il ne s'agit pas de 
'les persuader, ajoute-t-il, il faut vaincre leur 
dureté (1) ». L'auteur essaie, en eH'et, de cod- 
vaincre les gaosliques, auxquels il s'adresse, à 
coups de textes de l'Ancien Teslanieut. Slais oa 
.ne voit pas qu'il requière contre eux la [>eîne 
^le mort. Aussi bien, il estime que le métier dt 
bourreau ou même de geAlier est inconciliabls 
.avec la profession de ebristiaiiisme. Cette incom- 
patibilité est si radicale à ses yeux qu'il va jus- 
qu'à refuser à tout disciple du Christ le droit de 
-servir dans l'armée, au moins en qualité d'offi7 
«ier, 1' parce que le rôle d'un chef militaire com- 
prend le devoir déjuger, de condamner, d'en- 
•«halner, de mettre en prison et de torturer (2). ■ 

(1) H Ad officium hirreticoscomiielli, ni>n Hlici ilignon 
•CRU Dui'itîa vinc(-nda psI, non suadenda. " Advm-Mf Cm» 

licou Scorpiace, cap. u, MrGNt, P. L., t. Il, col. 125. Sor " 
•variftntL-s et le senB de ce texte, cf. Itic.tuLT, ibUl., nota. 
■Storpiaee est de 211 uu 3lâ. 

(2) '■ iani vero qu;i' sunt poleslalis, neaue judic«i4a 
*npiteallci(]us...,ncque dainnet, netgue pi'n?damnet, — ^ 
fiem vinclat, neminem recludal, aut toi-queat. » Ôe 
ilrtuia, cap. xvii, P. L., t. I, col. 087. L'ouvrage est de 
^u 212. 




Si le chrétien n'a pas le droit d'user de violence ' 
corporelle envers personne, même au nom de la 
puissance publique, i\ plus forte raison ne le . 
pourrait-il faire vis-à-vis de ses frères dissidents, ■ 
en vertu de rKvangrilo, qui est une loi de dou- , 
ceur. Tertullien était passé au montanisnie quand * 
il soutenait cette thèse. Mais même alors, com- 
battant les gnostiques qu'il abhorre, il proteste 
toujours contre l'emploi de la force brutale 
en matière de religion. " Suivre la religion 
que propose la conscience est, dit-il, un droit 
humain et naturel qui appartient à chacun 
de nous. Ce n'est pas à la religion à for- i 
cei" la religion. Celle-ci doit être embrasséà j 
spontanément et non de force (1), " D'après | 
cette déclaration, TertulUen serait un parti- 
san inébranlable de la tolérance, voire de la | 
tolérance absolue. 

Origène n'admettait pas davantage que les | 
chrétiens pussent supplicier les violateurs de J 
l'Évangile. Celse lui objectait les textes de l'An- 
cien Testament qui punissent de mort les con- 
tempteurs de la loi. i< Il faut distinguer, répond- 
il, entre les lois que les Juifs ont reçues de Moïse i 

(1) « Tamen humani iufia et naluralis potestalis unicui- 

que, quod pulaverit, colère, necalii obest aul çrodeat alle- 

rius religio. Scd nec religionis est cogère retigionem, quii! 

sponte suacipi deheal, non vi. " Liber ad ScamUim, taç.w, 

[- y./fa,ti>«w- ftfl9;wwrage écrit VOT8 la fmdaïanggg'a.V.v 
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et celles que, en devenant chrétiens, ils ont ap- 
prises de Jésus, et qu'ils doivent suivre. Une 
fois chrétiens, les vieux Juifs ne peuvent plus 
observer toute leur loi, s'ils veulent obéir aux 
prescriptions évangéliques. 11 ne leur est plus 
permis, comme l'ordonne la loi mosaïque, de 
tuer leurs ennemis, de brftler ou de lapider les 
violateurs de la loi juges dignes de l'un ou l'au- 
tre supplice (l). >i 

Saint Cyprien désavoue également au nom de 
l'Evangile les prescriptions de l'Ancien Testa- 
ment. Si le Deutéronome prononce une sentence 
de mort contre ceux qui refusaient dobéir au 
prêtre ou au juge établi (2j, et si les coupable* 
étaient frappés par le glaive, c'est qu'un vi\-ail 
alors sous le ré^'ime de la circoncision charnelle. 
Mais " maintenant qu'il n'y a plus pour les iidè- 
les serviteurs de Dieu qu'une circoncision spiri- 
tuelle, on frappe tout simplement du glaive spi* 
rituel les superbes et les contumaces en les reje- 
tant de l'Eglise (3). •> Ainsi l'évèque de Cartbogc 
qu'affligeaient tant les schismatîques irréductibles 



[i) Contra CeUiim, lib. VII. cap. xivi. 

i3j Dciileroaome, ivii, 12. 

.1 .. ^ullc aulem, quia circumcisio spiritalis esse tpdl 
(idf^li!.'' semis Dei cœpit, S|ijrilalt gladio supei-bi el cm'"" 
mat-is nt-ianlur, (lum de Ecclesia ejiciunlur. " Ep., i 
„,/ l'<,mT>o„i,.<>,, 11, 4. P. L., I, (II. col. 371. a. Otu-' 
■ K.i.n. 17 Sfi-, Il)i<t., col. ril3 si|. 
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et les violateurs de la morale évangélique, ne 
voit d'autre peine à leur appliquer que Texconi- 
munication. 

Lactance était encore trop impressionné par le 
spectacle des persécutions, quand il écrivit en 
308 son traité des Institutions divines, pour ne 
pas s'élever contre tout emploi de la force dans 
les questions de conscience : « La religion, dit-il, 
est affaire de volonté ; on ne peut pas l'imposer 
de force, il vaut mieux pour cela user de la 
parole que des coups, verbis melitis quam verbe- 
ribus res agenda est, A quoi bon les sévices? Il 
nV a rien de commun entre les tortures et la 

a 

piété : il n'y a pas d'union possible entre la vé- 
rité et la violence, entre la justice et la 
cruauté (1)... Sans doute rien au monde n'est 
plus important que la religion, et il faut la dé- 
fendre de toutes ses forces, stimma vi. Mais ils 
(les persécuteurs) se trompent sur la religion 
aussi bien que sur les moyens de la soutenir. 
Certes il faut protéger la religion, mais en mou- 
rant et non pas en tuant, par la patience et non 
par la cruauté, par la foi et non par le crime... 
Si vous voulez défendre la reb'gion par le sang, 
par les tourments, vous ne la défendez pas, vous 



(1) Voir un beau commentaire de cette pensée, dans 
Pascal, Douzième Lettre provinciale, à la fin. 
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la souillez, vous la violez. Car il n'y a rien de 
si volontaire que la religion (l\ » 

Une ère de tolérance officielle s'ouvrît quel- 
ques années plus tard, lorsque Constantin pro- 
mulgua l'édit de Milau (3I3J, qui plaga lo chris- 
tianisme et le paganisme à peu près sur un pied 
d'égalilé. Mais le pcotecleur du christianisme 
n'observa pas lui-même toute sa vie cetle neutra> 
Hté, dans laquelle il avait mis son espoir pour 
rétablir la paix au sein de l'Empire. Devenu 
chrétien de sentiments et de politique, il ne crut 
pouvoir mieux faire que diutervcnii' dans les 
disseasious ecclésiastiques et doctriuales, en qua- 
lité d'évêque du dehors, dont il s'arrogea le titre 
et assuma les lonctîons (2). Celles-ci étaient tel* 
lement délicates que l'Êfrlise, en faveur de qui 
elles devaient s'exercer, eut quelquefois à en 
souffrir. Bîentrtt même elles se tournèrent mani- 
festement contre elle , sous prétexte de la servir. 
Subissant l'influence de l'arianisme, les empe- 
reurs chrétiens sévirent contre les évêques calho' 
liques. On ne s'étonucra pas qu'une des victiuM 



(1) " Nam si sanguine, si turmentis religioiiem def«ii- 
dere vvlis, jam non derenUetur jlla, sed polluelur, vti 
violabitur, i> etc. Divin. Imlilnt., IJb. V, cap. ». 

(2) Il Vos quidem, inquil, in iis quie ialra Ecclesism mil 
episcopiestis: ej;o vero in iisqaïc e^ttra semnlur epigcopUi 
B Oeo suin ronslilutus. » Eusens, Vila Coiulanlini, lii-lSi 
rap. m*. 




de cette persécution nouvelle, saint Hilaire de 
Poitiers, ait répudié et condamné formellement 
ce régime de violence. Lui aussi proclame, au 
nom de la tradition ecclésiastique, le principe de 
la tolérance religieuse. U gémit sur son temps, 
où Ion croit que les hommes peuvent protéger 
Dieu, où l'on travaille à défendre Jésus-Cbrist 
par les intrigues du siècle. •< Je vous le demande, 
évoques, de quels suffrages se sont servi les apô- 
tres pour la prédication de l'Evangile, sur quelle 
puissance s'appuyaient-ils pour pr<>cher Jésus- 
Christ? Aujourd'hui, hélas t les protections ter- 
restres recommandent la foi divine, la vertu du. 
Christ est accusée d'impuissance. L'Église menace 
de l'exil et du cachot ; elle veut se faire croire 
par contrainte, elle que l'on a crue autrefois- 
dans l'exil et les cachots... Elle chasse les pré' 
1res, elle qui a été propagée par les prêtres que- 
l'on chassait. La comparaison entre cette Eglise- 
du passé, aujourd'hui perdue, et ce que non» 
avons sous les yeux, est criante (i). » Cette pro- 
testation est la clameur d'une âme qui a souffert 
de l'intolérance du pouvoir civil et qui a appris- 

k(i) « Terret exsiliis el carceribus Ecclesia ; credique sibi. 
COgit> quœ exsiliis el carceribus est crédita... Fugat sacer- 
dotes, qu£C fugatis est sacerdotibus propagata... tixc de 
comparatione tradits nobis Ecclesia;, nuncque deperditiCr 
res ipsa qaa: Id oculis omiiinni est atque ore clamaviU <■ 
I ,'iaù^eontra Auxentium, cap. iv. Ecrit en 36!S. 
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par expérience combien la proteclion de l'État, 
même chrétien, peut être dangereuse pour 1b 
liberté delEglise et nuisible au véritable progrès 
de l'Évangile. 

En somme, jusqu'au milieu du iv' siècle et 
môme au delà, les docteurs (jue préoccupe la 
natui'e des moyens à employer pour la diffusion 
du christianisme et le maintien de l'orthodosic 
sont hostiles à l'emploi de la force matérielle. 
Non seulement ils rejettent absolument la peine 
de mort et posent ce principe tjuî prévaudra i 
travers tous les siècles, ù savoir cjue l'Eglise 1 
horreur du sang : Ecclesia abhorret a taa- 
gitine (1), mais encore ils proclament que la fi» 
est chose absolument libre et que la conscience 
est un domaine où la violence n'a rien à voir (2). 
Les prescriptions si dures de l'Ancien Testament 
sont abolies par la loi nouvelle. 



(1) II Clii'isliatius ne fiat piopria volunlale miles, nid 
coaclus a duce, tlab^et gladium, cave&t tamen ne criaù- 
nis saDKliinis elTusi fiât reus, >> diseot les Canons eCHif^ 
lyte, au m' ou iv« siècle, n" li-lT-i. Ddciiesne, Lm origmn 
du culte rhrélîen, 2' éd., p. 30H. i< Ita iteque iiiilitare imU 
licohit, dit l^ctance, neque accusate quecnquam i^nniiM 
capital!, quia nihil dîstat utrumne ferro an vertw poliui 
oc«iijas;quoniam Dccisioipsaprohibolur. " tUvin. Itutîtiit^ 
lib. VI. cap. IX. Cr. les te.vtea cités de Tertullien. Dt J^^ 
lolalria, et d'Origène, Caiitra Cehiim. 

f8| " Non est religionis r —li-:. 

vi. ■■ Temuluen, (oc. cit. ■ 



f8| " Non est religionis coBcre reli^ionem. 
ïi. ■■ Temullien, (oc. cit. •■ Non estom- ■ 
religio coRi non potest. » Lxctasce, (>i 



lem...; sponte.iM 
! vi et iniuria, mb' 
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Deuxième période 
(de Valentinien I'' à Théodose II). 
Li'Église et le code criminel des empereurs chré- 
tiens contre Phérésie. 

Constantin s'était institué Tévêque du dehors. 
Ses successeurs chrétiens héritèrent de ce titre et 
le prirent au sérieux. L'un d'entre eux, Théo- 
dose II, exprimait leur pensée commune quand 
il déclarait que « le p-^emier souci de la majesté 
impériale devait être de protéger la vraie reli- 
gion, au culte de laquelle était attachée la pros- 
périté des entreprises humaines » (1). 

Cette conception du rôle de l'Etat impliquait 
une réprobation active de l'hérésie . Aussi voit-on 
les empereurs chrétiens poursuivre avec vigueur 
tous ceux qui attaquaient l'orthodoxie ou, pour 
mieux dire, leur propre foi, qu'ils considéraient, 
à tort ou à raison (quelquefois à tort), comme la 
foi de l'Eglise. A partir de Valentinien P'', de 

(1) « Prœcipuam imperatorioe majestatis curam esse 
perspicimus verae religionis indaginem, cujus si cultum 
tenere potuerimus iter prosperitatis humanis aperimus 
inceptis. » Theodosii 11^ NovellWf tit. m (438). 
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Théodose I" surtout, les lois contre les hérétitjues 
se multiplîèpenl avec une régularité et une con- 
tiauifé surpreuanles. Ou en compte soixaote-huil 
réparties ea eîiiquaiite-sept années (1). Elles 
frappent toutes les hérésies, depuis celles qui 
s'écartent sur un point minime de la vraie doc- 
trine (2) jusqu'à celles qui peuvent avoir pour 
conséquence un bouleversement social. iMais elles 
n'appliquent pas à toutes des peines d'une égale 
sévérité (3). Expulsion des eoupahlcs, confiscation 
de leurs biens, incapacité de transmettre leur 
héritage, tel est le sort fait h quelques héréti- 
ques (4). L'expulsion est à plusieurs degrés : 
expulsion de Rome, expulsion de toutes les vIUm, 
expulsion de l'Empire (5) ; il semblait aux lé^ïs- 



(l) Sur celle législation, cf. Uikfel, Gcachiehtiiche Dar- 
êleltting der VerkaUni»*ei steiachûii Kircke >ind Staal, bM 
der Griinduig der Chriileaihum bis auf Justinian I, Msist, 
1D36, p. 656-670 ; Loemnc, Geschichte des deuttchen JUs 
eA*nrecA/s, Strassburfi, 1878, t. l,p. 1*5-102: T*soj., fti»$olir 
de» tribunajuc de l'inqumtion en France, p. ( 27- ( :ia 

(21 11 Hœreticorum vocabulo conlinenlur ri hidi mli.T- 
sua eos sanctionibus debenl succumbBi'e, i|iii > r I U-' < > r .i. 
mento aiudîcio caLtiulicic religioniset truiiiil<' ilrti'i m lu. 
rint (leviara. « Loi d'Arcadius, de 393, Cod. Tln-«l'.'s., \\\, 
ï, 28. 

(3) i< Non omnes eadem austeritate plectendî SoikL « 
Loi de 438, Ibid., XVI, v, 63. 

ii) Par exemple, lois de 371, dt 381, de 38t, de Mt, 1 
/6irf.. XVI, V, 3, 7, 13. 18, etc. 1 

(S) Manichéens expulsés de Rome, /6ïit., 67 : espuUisflft I 
ipiû oMpeelu urbium àhertitriim, Ibid., Oi; expulses ex m ~* 
quidem orbe lerrarum, Ibid., a. 18 (loi de 389, plus II 
adoucie) . — 




lateui's que la simple relégation dans les canipii- 
gnes pouvait parfois sufiire à amener l'exlinctiou 
de certaines sectes. Mais de plus graves péualiléH, 
y compris la peine de mort, atteignaient les hé- 
résies dangereuses pour l'ordre public. C'était le 
cas, notamment, des Manichéens et des Dona- 
listes (I). Avec leurs théories sur le dualisme et I 
leur condamnation du mariage et de ses suites,! 
les Manichéens portaient une atteinte gra-e à lai 
société ; une loi de 428 les traite comme des cri-l 
minels <• parvenus au dernier degré de la scélé-' 
ratesse (2) h. Les Donatistes, qui avaient déchaîné 
en Afrique la bande des Circoncellions contre les 
églises catholiques, menaçaient de bouleverser 
toute cette partie de l'Empire. L'Klat ne pouvait 
considérer d'un œil îndidérent une telle révolu- 
tion à main armée. Dans plusieurs lois les Dona- 
tistes furent assimilés aux Manichéens (3). Une 
fois même, pour les uns comme pour les autres, 
fut prononcé le mot terrible de lèse-majesté (4). 
Cependant la peine de mort fut particulièrement 

fl) ■< Encratites... cum Saccoforis sive Hvdi'ûpamslatis... 
summo supplicio e( inexpiabili pœna jubemus affligi. .. 
Loi de 382, Ibid., 11. U s'agit de sectes manichéennes. 

(2) Ibid., Ci. 

(3 Lois de 407, Ibid.. 40, 41, 43 ; loi de 428, Ibid., 65. 

(4) " In mork-m quoque inquisitio tendil, nam si in 
criminibus majestatis licet memoriam accusare defuncti, 
non îmmerito et hic débet subira Judicium. » Loi de Wl 
[Ibid., 40), qui sera reprise et appliquée dui-ant le moyen 



réservée à quelques sectes manichéennes (1). Kt 
encore faul-il ne pas perdre de vue que celle 
pénalité n'atteignait (sauf pour les Encratites, 
les Saccophores et les Hydroparastates) que les 
manifestations extérieures du culte hérétique el 
non l'hérésie en elle-même (2), L'État faisait aÎDB 
profession de ne pas pénétrer dans le secret des 
consciences , Cette mesure est d'autant plus dï^e 
de remarque que Dioclétieu avait sévi beaucoup 
plus cruellement contre les Manichéens par sos 
édit de 287. n Contre ces hommes, écrit-il i 
Julianus (3), dont tu nous as fait connaître les 
doctrines et les maléfices, nous décrélous : Les 
chefs seront hrùlés, eux et leurs livres ; les disci- 
ples seront mis à mort ou bien (les hoiioralî) en- 
voyés dans les mines. » En coniparnison d'une 
telle sentence, la législation des empereurs chrt- 
tiens était modérée (4). 



i) Loi de 382, Ibid., 'J. 

'2) Lois de 410 et 4IS, ibid., Hl el jG. 

3) BoEKiNG^ CoTpm jurii ant^ustîniani, i. [, p. 37i. 

4) Il estjaste, cependant, de t'en) arquer que JuBtJlHM 



aggrava la législation contiv les Manichi^ens. Son 
établit la peine de mort conti-e tout manichéen, quel mM 
Hoît 1b lieu où on le trouve : £1 Se nota i^iviTev ■f,^^'. t^ihWi' 



ÛTc^ycsO^L xzfo.\ixfj Tiu-biptx. Code Juitinien, livre I, (ilnVi 
loi 11 ((1(- 187 ou Mû;.' K:,'. TÏ-; il; £!/_aT',v -«,»«*[« 

ûlti-;':'( = - -',' :r',vv>, -,%- w./';,:.-./ Mï-yiî'.v. Ibùl., I<^ 
12 [iir :■■:: . .-■(.. m. i:.-niii';u-r/,' ,111 ,ur<,u- tillv, ,lunsU W 

5, rail I. rinlililimi liiil-- |i.ii .lii~l 'ii ili-. mats : et ullam 

tuu/.lh.., h;„l., >,/>., (ui.ij I,' li'ilc .iiilhinlitiiir .le i-i'lte loi 



LÉGISLATION IMPÉRIALE CONTRE l'OÉRÉSIE l^i 

Il est assez difficile d'en suivre dans Thistoire 
l'application, à dessein intermittente. Nous 
n'avons d'ailleurs à nous occuper que de l'esprit 
qui l'a inspirée. L'Etat se fait protecteur de 
l'Eglise et en cette qualité met son glaive au 
service de l'orthodoxie. Reste à savoir comment 
l'Eglise ou ses docteurs ont apprécié cette attitude 
et accueilli ces avances. 

Les troubles religieux provoqués plus particu- 
lièrement par trois hérésies, le manichéisme, le 
donatisme et le priscillianisme, leur fournirent 
roccasion de s'en expliquer authentiquement. 



* 



Les Manichéens, expulsés de Rome et de Milan, 
se réfugièrent en Afrique. Il faut reconnaître que 
la dépravation de nombre d'entre eux méritait 
toutes les sévérités de la loi. La classe des initiés, 
des élus comme ils s'appelaient, s'abandonnaient 
à des turpitudes inexprimables. Un groupe arrêté 
à Carthage fit des aveux qu'il est impossible de 
transcrire, et cette débauche n'était pas le fait 
isolé de quelques pervers, mais une pratique ri- 



(livre XVI, tit. V, loi ^^)^ porte simplement : Manicheis 
etiam de civitatibus expellendis. Cette remarque est de Julien 
Havet, L'hérésie et le bras séculier au moyen âge, dans Œu- 
vres, Paris, 1896, t. II, p. 121, note 3. 
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tuelle dont s'avouèrent coupaMes d'aiilres sec- 
taires (1). 

CependantrÉglisc d'Afrique ne se montra go^re 
sévère envers la secte en grénéral. Augustin, no- 
tamment, laissa dorunr les lois civiles et u'en 
demanda jamais l'applicallDn . Il se sou>-iiit sans 
doute qu'il avait lui-môme appartenu pendant 
neuf ans (de 373 à 382) à une société dont 
il réprouvait maintenant les pratiques et ta 
doctrine. « Qu'ils sévissent contre vous, 
dit-il aux Manichéens, ceux qui ne savent pu 
avec quel labeur on trouve la vérité. Pour moi 
qui ai été lons:lemps et cruellement ballotté par 
l'erreur, qui l'ai propag-ée autant que j'ai pu, 
qui l'ai défendue avec opiniAtreté, il ne m'est pas 
possible de sévir contre vous ; je dois vous sup- 
puiter comme ou m'a supporté moi-même quand 
je suivais aveuglément votre doctrine (2 1. •■ Et il 
se borne à entreprendre des conférences publie 
avec les chefs de la secte, qu'il réduit d'ï 
assez facilement au silence (3). 



>ubliqtK^ 
<raiUJ||H 



( 1 1 AtibuSTiN, De liitTûsibus, Hu^ivs. i6. 

(3) Il lUi in vos satvianl qui nescîutit cum ijui 
fcrum invenisturet (|uam difficile caveantur tri-rorcs... 
Ego autetit, qui dlu multumque jactAlus... omniit ilû 1^ 
inenla... et lemere ri-edidi et instantor quibus [Hitui fft* 
t^uosi..., siL'vii'e in vos non possum, » etc. Contra epùbllÊm 
Stanklvei ijuain vocani Funnarncnli. n. t et '.i. 

13) Sur les rapporUtl'Ausustinnvcc les Manidi^iu.ninj 
les nombreux ouvrages qu il u consuirés h i-iftle socle. Œ'' 
domUcLE»ctM/>'i7Hec/.ii'(.rii»(r,l»nri>'.llM)l,l.ll.|..l|3-rtfc 
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Les conversions ainsi obtenues furent assez 
nombreuses, sinon toutes également sincères . Il 
faut noter une mesure qu'on prenait à Tégard de» 
convertis et que nous verrons plus tard appliquer 
également aux Cathares, héritiers plus ou moins 
directs des Manichéens . On exigeait qu'ils dénon- 
çassent leurs coreligionnaires, sous peine de 
perdre le bénéfice de Tindulgence que leur mé- 
ritait une rétractation formelle (1). La délation 
ainsi autorisée était a un service d'utilité publi- 
que », comme on dirait aujourd'hui. On ne voit 
pas d'ailleurs que l'Eglise en ait abusé pour 
pour appeler sur les coupables dénoncés la 
vindicte des lois. 



* 



Le donatisme (qui tire son nom de Donat, 
évêque des Cases-Noires en Numidie) troubla un 
moment l'Egb'se beaucoup plus profondément 
que ne le faisait le manichéisme (2). Il offrait le 
caractère d'un schisme plus encore que celui 
d'une hérésie. L'élévation sur le siège de Car- 

(1) Voir des exemples cités dans VAdmonitio de saint 
Augustin, en tête du traité : De actis cum Fellce manichsuo^ 
P. L,, t. XLII, col. 510 ; cf. du même Ep,, ccxxxvi. 

(2) Sur le donatisme, cf. dom Leclerc, L'Afrique chré- 
tienne, Paris, 1904, t. i, chap. iv ; t. Il, chap. vi, et les ré- 
férences. 



thage d'un diacre, Cécîlieii, accusé d'avoir livrfc 
au pouvoir civil les Saints Livres pendant la 
persécution de Dioclétien, en fut l'occasion ou ie 
prétexte. Douât et ses partisans voulaient faire 
casser cette nomination. Les orthodoxes en défen- 
dirent la validité. De là, convocation de plusieun 
conciles, l'un a Home {313), l'autre à Arles (3Uf. 
Déboulés, les Donatistes en appelèrent à l'em- 
pereur, qui leur donna ég'alenient tort (316). lin 
. recoururent alors à la violence, l'ne bande il» 
genssans aveu, les Circoncellions, leurs partisan», 
entrèrent en jeu. Mais ni Constantin ni ses Sllt- 
cesseurs n'étaient d'humeur à laisser troubler 
paix publique. Les Donatistes attirèrent ainsi Bl 
eux les rigueurs de la loi. Ils avaient été lei 
premiers, remarque saint Augustin, à iQvo<|Uff 
le secours du bras séculier. » Il leur arriva comine 
aux accusateurs de Daniel ; les lions se retour- 
nèrent contre eux (1). i> 

Nous n'avons pas à raconter ici les péripètMl 
de cette lutte entre chrétiens où les torts 
furent pas toujours uniquement du côté des hiti- 
tiques (2). Contenus et terrassés par lepouvnirô- 
vil, ceux-ci lui tirent un crime de son ititerventiu* 
et de ses brutalités. Salut Optât leur lèponil: 

ill Ep., cLWïv, n. 7. 

(2( Sur ce point voir K. Mabtbuïe, Une lentalive d* rtroth 
tidn tociale en Afrique; Donattêtei et Circoncriliomtf 
Hevue de» Quai. AiXor., octobre lOOi et janvier 1' 
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« N'est-il donc pas permis, de venger Dieu par la 
peine de mort?... Si tuer est un mal, c'est un mal 
dont les coupables sont eux-mêmes la cause (1). » 
Impossible, dites-vous, que l'Etat frappe ainsi au 
nom de Dieu. — Mais n'est-ce pas au nom de Dieu 
que Moïse, Phinées, Elie ont mis à mort les ado- 
rateurs du veau d'or et les déserteurs du vrai 
culte? — Distinguons les temps, ajoutez-vous, et 
ne confondons pas ceux qui ont précédé et ceux 
qui suivent la prédication de l'Evangile. Le Christ 
n'a-t-ilpas empêché saint Pierre d'user du glaive? 
— Oui sans doute ; mais le Christ était venu pour 
souffrir et non pour se défendre (2). La destinée 
des chrétiens n'est pas celle du Christ. 

Saint Optât justilîe ainsi l'intervention de l'Etat 
dans les questions religieuses et autorise l'appli- 
cation de la peine de mort aux hérétiques, en 
vertu des exemples que fournit l'Ancien Testa- 
ment. C'est évidemment là un recul sur la doc- 
trine des Pères de l'âge précédent. Mais il ne fut 
pas suivi par l'épiscopat africain. 

Placé en face des Donatistes, saint Augustin 
conserva d'abord l'attitude qu'il avait prise à 
l'égard des Manichéens, celle de la tolérance. Il 



(1) « Quasi in vindictam Dei nullus mereatur occidi... 
Si occidi malum est, mali sui ipsi sunt causa ». De schis- 
tnate Donatistanim, lib. lll, cap. vi. 

(2) Ibid.j cap. vu. 



H -1 n r ^ . 



crut pouvoir s'en rapporter ;\ leur bonne 
vaincre leurs préjugés par une discussion li 
(1 Nous n'avons nullement l'intention, écrit-il 1 
un évéque douatiste, de forcer les g'ens à entrer 
malgré eux dans notre conimumon. Qu'on eo 
tiniese de notre cùté avec la terreur qu'inspirent 
les puissances temporelles, mais cessez également 
de nous terroriser avec votre hande de Circoncel- 
lions.. . Rapportona-nous-en à la raison : rappor- 
tons-nous-en à l'autorité desdivincs Pxritures{l).n 
El dans un de ses livres, aujourd'hui perdn: 
Contra parlem /JoHa/;, il soutient qu'il ne convient 
pas de ramener violemment les schismatiques i 
la coui munion par le secours du bras séculier (2). 
Tout au plus acceptait-il qu'on frapprtt d'une 
amende de dix livres d'or, au nom d'une loi 
tbéodosienne, les récalcitrants qui auraient usé 
de violences graves vis-à-vis des catholique». 



(il " L'tomnea înlelligsnl non hoc easc propusili in« nt 
Invili hiimini^s ad cujusquam corn m un ion e m coirantar. 
Cessel a nostrîs partibus lerror Icmpoiulium poteslatanit 
Mssel etiam n vestrfs partibua Lerror fongiegatorum Cir- 
cumcellionum, » etc. Ep. isiii, n. 7, 

(2) " Sunt duo libri meî quorum tîtuluB eM Contm pat- 
ttm Uonati. In quoi-um primo libro dixi, non niihi pUcen 
ullius soculnrii^ polcslatis impelu sc.hîsmatîcos ad com- 
muiiiiiin'iii linlcnli'i ;iri'lan. ■■ liclrnctatio"., Vih. 1|, c«n. «. 
Onpi'iil-'.'l'.iiiiir' <]ii<'i'cUxleaitérliappé&M.rabbi()Ujrtlii 
((ui, <l;iii- -11 .*■"■■■' \ii;i'i'<liii, Paris, 1901, p. 373 sa., m» 
lient 'juc l"i"iri]iii' (llli|i|ione'- a toujours rcrpouse^lv mf^ 
cipe df lu loiviiiiii !■ ■. 
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Mais la simple profession d'hérésie devait éfrtr 
exempte de peines temporelles (1). 

Tous ses collègues ne furent pas du même avis. 
Et les lois impériales reçurent une application ^ 
partielle. Il en résulta d'assez nombreuses- 
conversions de Donatis tes. Frappé de cette consé- 
quence inattendue, Augustin en conclut que 
l'emploi de la force matérielle offrsrit quelquefois- 
dès avantages que ne procurait pas à un égal 
degré la tolérance absolue. Et il en déduisit sa 
théorie de la persécution modérée : teinperata 
severitas (2). , 

Voici en quoi elle consiste : Les hérétiques efc 
les schismatiques sont des brebis égarées. C'est 
au pasteur à courir après elles et à les ramener au 
bercail en employant, au besoin, les coups de fouet 
et l'aiguillon (3). Il ne s'agit pas de recourir au 
chevalet, aux ongles de fer et aux torches en- 
flammées ; les verges suffisent. Aussi bien, ce 
mode de coercition n'a rien d'atroce ; c'est celui 
qu'emploient les maîtres des écoles, les parents^ 
eux-mêmes, voire souvent les évoques dans Texer-^ 



(1) « Non esse petendum ab imperatoribus ut ipsani» 
haîresim juberent omnino non esse, pienam constituendcv 
eis qui in eà esse voluerint. » Ep., clxxxv, n. 25. 

(2) Ep,j xcaii, n. 10. 

(3) « Pertinet ad diligentiam pastoralem. . . inventas ad 
ovile dominicum^ si resistere voluerint, flagellorum terre- 
ribus vel etiam doloribus revocare. » Ep, clxxxv, n, 2.3. 






cice de leur foDctions judiciaires (1). Le plus 
grand chAtiment que demande AugusUu est 
l'amende pour le commun des égarés, et ]*eiil 
pour les évêques et leurs ministres. Quant Â U 
peine de mort, il la réprouve hautement 
contraire à la charité chrétienne (2). 

Il lui fallut défendre cette théorie tout â U 
fois contre les officiers impériaux et contre les 
Donatistes. 

Les premiers entendaient appliquer la loi dsofl 
toute sa rigueur et rendre, suivant les circons- 
tances, des sentences de mort. Augustin les 
adjure, au nom de la » mansuétude rhrédeoiM 
et catholique " (3), de ne pas aller jusqu'à cette 
extrémité, quel que soit le crime des réfractaires. 
«Vous avez, leur dit-il, assez de pénalités, fât-^fl 
l'exil, sans toucher à leure membres et à leur 

(1) n Non oxtfndenle eculeo, non sulcantibus nagultl, 
non urentibua flammis, sed virgarum vcrberibus... (JQ 
modus coei-fitionis a magistris arliuin libéra lium «t^ 
ipsis porentibua, sn'pe etiiim in judiciis sole) ab episcôrli 
adliiberi. ■> Ep., r.xxxTti, n. t. Augustin recominaDdetdw 
tribun MarceUinus, qui a employé ces moyens d'etuiutlBi 
d'observer dans la punition des coupables lu niëme dov- 

{S) '< Non tamen supplicio capilali proplei- srrvMaéMm 
etiam cii-ca indignes mansuetudinem christianam, 
pecunits damnis propositis et in episcopos »*■' ~'— ■ 

eortim exsilio constituto. » Ep., clxxxv, n. aO. ^_ 

msnsuetudo servalurul coercîUone exsiliorum aIi)Md«fr 
norum admoneanlur. » Ep., xciii, n. 40. 

\3'. '■ Mansuetudo christiana. " Ep., clxxiv. n. 20. - Pn»- 
tev calholicam mansuetudinem commendandua. 
Ep.. riixix, n. 2. 
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vie (1). Et comme le proconsul Apringius invo- 
quait l'autorité de saint Paul pour justifier l'usage 
du glaive matériel, Augustin répliquait : " L'ApiJ- 
tre a bien dit : Ce ne n'est pas en vain que le 
juge porte le glaive. Mais autres sont les affaires 
de l'Etat, autres celles de l'Eglise (2). » Pour 
parler net, si la peine de mort peut ôtre justement 
appliquée dans les crimes de droit commun, il 
n'est pas possible qu'on suive la même règle eu 
matière de schisme ou d'hérésie. « ChAtiez les 
coupables, mais ne les tuez pas. Si vous croyiez 
devoir les mettre à mort, dit-il à un autre pro- 
consul, vous nous empêcheriez de les dénon- 
cer et de les amener à votre tribuual. Et qu'arri- 
verail-il? C'est qu'ils s'élèveraient contre nous 
avec une audace croissante. Eu nous mettant 
dans Talternative ou d'être tués par eux ou de 
vous les dénoncer afin que vous les condamniez 
à mort, vous fixeriez notre choix ; nous aimerions 
mieux mourir (3), » 

(1) '< Sed hoc magia sufficere volumus, ut vivi et nuUa 
corporis parle truncaîi », etc. Ep. cxîixin, n. 1 

(2) " Sed alla causa est Provincial, alla est Ecctesiic. 
lllius terribiltter gerenda est administralio, hujus clemen- 
ter commendanda est mansuétude. " Ep.. cxixiv, n. 3. 

(3) « Proinde si occidendos in his sceleribus homines 
putaveritis, delerrebitls nos -ne per operam nosfj'am ad 
vestrum judicium ali|]uid taie ^erveniat : quo compcrto 
jlli in DDslram peiuiciem licenliore audacia grassabunlur, 
□ecessilale nobis impacta et indi<;ta ut etiam occidi ab eis 
eL'gamus, quatn eos occidendos vestris judiciis ra^ttï.- 
iiius. " Ep., c, n.2;c(. Ep., cxxkk, n. 2. 
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"Malgré ces chaleureuses insistances, il y eut 
- ^elques exécutions de Donatistes, C'est ce qui | 
.motiva les réclamations du parti non seulement I 
•contre l'emploi du glaive, mais encore contre les 
pénalités iuférieures (1). 

Augustin n'hésita pas à entreprendre la justi- 
Jication du pouvoir civil, La peine de mort, qu'il 
réprouve en principe, lui paraît mdme à certains 
•égards défendable. Les méfaits des réfraclaires 
jxe méritent-ils pas les plus cruels châtiments? 
Il lis tuent les âmes et oa ne les atteint 
<^iue dans leurs corps ; ils causent des morts 
éternelles et ils se plaignent qu'on leur faase 
-endurer des morts temporelles (2) ! » Mais oe 
n'est là qu'un argument ad hmninem. Le saint 
■docteup veut seulement dire que, fussent-ils mû 
A mort, les Donatistes n'auraient pas le droit de M 
plaindre. 11 u'admet pas, en fait, qu'ils aient été 
frappés si cruellement. Les noms des victimes 
qu'ils allèguent sont ceux de faux martyiSi 
<lc suicidés (3). Que si les catholiques oat Idf 



il) Il Non B(l Imperatorum polestulom lia 
tel punientla pertinere ilebere. >< Contra EpittuUm 
niant, lib. I, cap. xvi. 

(Si " Videlc qualia faciunt et qualia patiunlur I Occidual 
Animas, arilieunlur incorpore; sempilernas moK*»sfwil0t 

*l lemporares se pei-peli conigtieniotur. '" ' 

Tiflcfat. \l, cap. xv. 




leors adversaires, sauf en cas de légitime dé- 1 

fense, il faut déplorer cet excès (1). 

(Juant aux pénalités inférieures : flagellation, 1 

auieudes, exil, l'État a pleinement le droit et lej 

devoir de les appliquer. Celui qui porte le glaive, , 

dit rApôti-c, frappe tous les uialfaiieurs (2). Ëtl 

qu'où ne dise pas que ce glaive est purementl 

spirituel et n'atteint les personnes que spirituelle- 1 

ment par l'escommuaicatioa (3). Le contexte de 4 

saint Paul montre bien qu'il s'agît du glaive I 

matériel. Or le schisme et l'hérésie sont des] 

crimes qui tombent, comme rempoisoiinemeut, 

sous le coup des lois et sous la surveillance de 

l'Etat chrétien (4). Les princes rendront compte 

à Dieu de leur gouvernement. 11 est naturel qu'ils 

veuillent voir en paix l'Eglise leur mère, qui leur 

a donné la vie spirituelle (5) . 

(1; <i Postiemo, miamai aiiqui nostrorum nou rhrbtiana 
moderatioae ista fac.iunt, displicet nobia. i> Ep., lxxxvii, j 



-.lib. 



'2J " Rom., xiii, 4; Augustln, Contra liUeraa i 
. Il, cap. LXïXiii-LXXxrv ; Contra Epùl. Farmenia 



ad mette Dt c 



•) " Gladius, vindicta spirîtuatia i\uai excommunicalio- 
m opefatuc. ■■ Contra Episl. Pnrmeniani, Ibid. 
'4) Ibid. Augustin fait i-emarquer aux Donatistes <ju'ils 
lèmns que l'Étui punisse les empoiaon- 
veneQcoK vjgurem legum exercei'i juste 
fateantur? >i Son arguraenlation aurait pu li; mener plus 
loin qu'il ne voulait, caries venefici étaient passibles de la 
peine de mort. 

(5} " El quomodo redderanl rationem de imper 
Deo ?... quia pei'liuet hoc ad reges siuculi christianos, ut | 
temporibus suis pacatam vclinl niatrem su&ni ^CAiXË^xa-in 



C'est donc au nom de la tranquillité publique, 
troublée par les dissensious religieuses, qoc 
Imteryention de l'Etat daus la répression de 
l'hérésie peut se justifier (1). L'intérêt des 
particuliers motive égalemeut cette démarcbe. 
D'une part, il est des Ames sincères, mais 
timides, que la terreur de leur entourage 
empêcbe de sortir du schisme ; à celles-là l'ap- 
pui du bras séculier est d'un véritable secours; il 
les délivre de la servitude où elles sont tenues 
par une sorte de violence morale, à la fois injuste 
et humiliante (2). D'autre part, combien de 
schismatiques sont de bonne foi et n'arrivent à 
la lumière que parce qu'on les contraint de ren- 
trer eu eux-mêmes et d'examiner la fausse posi- 
tioii où ils se trouvent! Tel est pour ceux-b'irelTct 
de la violence matérielle. Une telle coercition n'a 
pas le caractère d'un chAliment, mais celui d'une 
admonition (3). On ne force pas les rebelles â 
croire, mais on les amène par une terreur utile i 

unile spii'italilei- nuli sunt ». In Jounn. Traclatat XI, 

[ij « Noslri adversus illicitas et pi-ivatas veslrorum vio- 
lentia!<... a potestatibus ordJDalis tuïlionetn pelunti non 
qud vos persequanlui-, sed quà se défendant. « Eu. lxxsii. 
n. 8. 

(21 B,.. cLXMï, Q. 13. 

(3) .< De vobiâ aulem corripiendts et roeivendis habita 
ratio fst, quo potius iitlmaneremini ab prrore discedere, 
quam pm sveU-rv imnircmini. .< Ep.. xcnr, n. r 
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HF. L'nÉnj^SIR 



luter une doctriue salutaire (1). lît les couver- 
ainsi obtenues n'en sont pas moins pri^'- 
s. Sans doute la tolérance absolue vaudrait 
en principe, mais eu pratique une ccr- 
^-iolence peut Être plus avantageuse et par 
Iquent plus légitime. C'est à leurs fruits 
'on doit juger l'une et l'autre méthodes. 
Bref Augrustin inclinait d'abord, par nature, à 
k tolérance, mais sou expérience lui lit préférer 
^ns tard la persécution modérée. Et quand ses 
dversaires lui objectaient — en employant uu 
Uigage semblable à celui de saint Hilaire et di-s 
tremiers Pères, — que « l'Église véritable était 
elle qui souffrait persécution et nou celle qui 
irsécutait » (2), il répondait par l'exemple de 
ira qui avait persécuté Agar (3). Il avait toi-l 
l'aller chercher sa comparaison dans l'Ancien 
'cstament. Mais on doit, au moins, lui savoir gré 
|A ne pas en avoir tiré d'autres plus incompa- 
îbles avec la cliarité évangélique. Son horreur 



{!) ■• Timor pa-narum... sallem inlra clauslia cogitati<J- 

n coercet malam cupiditatem , » Coatra tittcras Pt-tilianî, 

II, cap. Lx.xxiii. " Melius est [quis dubilaverit?) ad 

colendum doclrioa titminesduciçiuani pipnic timoré 

compelli... Sed multis profuit prius timoré vel 

i ul poslea possent doceri. "Ep., CLxxxv„n. 21, 

ulili doctrina salutaris adjungitur. » Ep., Aciit, 



insfinclivc et chrétienne de la peine de mort l'a 
préservé de cette faute. 



Le priscillianisme devait mettre à nu les senti- 
nienta que nourrissaient alors nombre de doe- 
teiirs catholiques à l'égard des hérétiques. Pris* 
cillien a été assez mal coanu jusqu'en ces 
derniers temps; et, malgré la publication de plu- 
sieurs de ses ouvrages en 1889, il reste encore 
un personnage énigmatique (1). Son éruditioD et 
son esprit critique furent cepeadaat si remsr- 
quablcs qu'un historien sérieux n'hésite pas & 
aflirmer qu'on devra désormais lui laisser UM 
place à câté de saint Jérôme (âj. Mais son enseigne- 
ment ne fut pas, selon toute vraisemblance, 1 
l'abri de reproches graves, On y trouverait aiaé* 
mcntdes traces de gnosticisme nudemamohéi&me 
(les deux noms se confondaient à cette époque]. 
Il fut du moins accusé de manichéisme, bïea 

II) Sur Priacillien et ses ouvrages, cf. PrùrHliinii yMtf 
siipemt, H. G. Schepss, 1889, (Uns le Vorpm ncriptanm 
lalinoTum, publia pnrTAcadémie de Vienae, vol. XVIII: 
Aimé PuEcii, trois articles dans le Joumiil dei Mmnilit 
fi^vrier, avril et mai ISfll: dom LErLEiir., VEsiMyiu eJW- 
tiViiniT, Paris, 1906, i;liap. m (l'auleur suit Puerh pas à ptt 
ot lu copie souvent mot à mol] ; Friedrich Parst. PtMI- 
Uatiut, Wiiriburg, 1891 ; Kdenstle, JulipriaciHiViuB, Ftf- 
>>unc, IWS. 

(2) Pl'Scii, art. cil., p. 121. Dom Lecierc adopl« m Jvg» 
ment, oMit. ci'., p. lt>4. 



i.EfiiSLvrroN iHi'tmALt; conthh l (iérk: 



"1 



qu'il aaathématîsflt Maiiès. On y ajouta le reproche 
de magie. Il s'en défendit encore et déclara que 
quiconque se rendrait coupable d'un tel crime 
devait être puni de mort: eliam gladio perse- 
quendus est (1), suivant cette parole de l'Exode : 
Il Vous ùterez la vie aux magiciens (2) . n II ne se 
doutait pas, en s'exprimant ainsi, qu'il pronon- 
çait, à échéance plus ou moins éloignée, sa propre 
condamnation. Jugé sévèrement parle concile de 
Saragosse (380), il n'en devint pas moins évèque 
d'Abila. Il prit plus iai'd le chemin de Home et 
voulut se justifier auprès du pape Damase, qui, 
prévenu contre lui, refusa de l'entendre. Il 
s'adressa alors à saint Amhroise qui l'éconduisil 
pareillement (3). En 385, un concile se réunit à 
Bordeaux pour procéder de nouveau contre lui. 
Il en appela à l'empereur, » afin de ne pas 
être jugé par les évêques », nous dît Sulpice 
Sévère (4), faute énorme qu'il devait expier chè- 
rement. 

III comparut donc, ainsi que ses accusateurs 



III SciiEPPS, ouv. cit., p. 24. 

f2J •! Maieiicos non sineLis vivere. » Exode, x\n, 18. 
{3) ScHEPPS, ouv. eil„ p, 41. Priacillien adressa au paye 
"ti mémoire intitulé Liber ad Damasum. Ibid, p. 3'J sq. tf. 



ulpice Séveue, CAronicon. ii, P. L., t. XX, col. 155-159; 
bialogi, m, 11-23, Ibid., col. 217-219. 

(4) Chron., toc. cit. A noter que Priscillien dans son 
Liber ad Damasum avait déclaré que, tri causa ti(l«v,\\^^ 

[ait le jugement des évéques à celui des mag^ftV.va-Vi. 
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les évèqucs Ydace et Ithace, devant l'empereur 
Maxime. Saint Martin, alors à Trêves, fut scan- 
dalisé du tour que prenait un procès qui aurait 
dû rester purement ecclésiastique. « Une cessait, 
nous dit son biographe (I), de presser Illiace 
pour qu'il abandonnclt l'accusation ; il suppliait 
aussi Maxime de ne pas répandre le sang de ces 
malheureux : une sentence épiscopale expul- 
sant les hérétiques des ég'lises suHïsait et au delA; 
ce serait une infraction cruelle, inouïe, à la loi 
divine que de constituer le pouvoir séculier juge 
dans une cause d'Église. Aussi longtemps i^ue 
Martin resta à Trêves, l'instruction du procès fut 
ajournée, et même, au moment de partii', sa 
haute influence arracha à Maxime la promesse 
que le sang des accusés (Priscîllien et ses parti- 
sans) ne serait pas versé. Mais bientôt, détesta* 
blement inspiré par les évëques Rufus et Mag-au«i 
l'empereur écarta tout sentiment d'Indulgence 
ef livra Tall'aire au préfet Evodius, bomme violent 
et inflexible. Priscillien comparut deux fois de- 
vant lui el fnt convaincu de maléfice. IL avoua 
aussi s être livré â des études abominables, avoir 
tenu des réunions nocturnes avec des femmes 
impudiques, et être dans l'habitude de prier tuât 
nu. l'À'odius le déclara coupable et le plaça soitt 

[{] Sulpice ShvEriE. toc. cil. 
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garde jusqu'à ce que le rapport fût présenté au 
prince. La procédure fut transmise au palais : 
Tempereur déclara que Priscillien et ses com- 
plices méritaient d'être punis de mort. Ithace, 
voyant combien il se rendrait odieux aux évo- 
ques, s'il conservait le rôle d'accusateur jus- 
que dans les suprêmes formalités d'un procès 
capital, se désista de la poursuite pour n'avoir 
pas à comparaître ; car la cause allait être jugée 
de nouveau. Cet acte de ruse ne pouvait rien 
changer, puisque tout le mal était fait. Maxime 
désigna alors un certain Patricius avocat du 
fisc. Sur ses réquisitions, Priscillien fut con- 
damné à la peine de mort, et avec lui plu- 
sieurs de ses complices. » Les autres furent 
exilés. 

Ce lamentable procès est devenu un lieu com- 
mun d'accusation contre l'Eglise. Il importe 
d'en déterminer le caractère et d'en établir les 
responsabilités. 

Au fond de l'affaire, nous voyons un évêque 
accuser Priscillien d'hérésie. Telle fut, à coup 
sûr, la cause secrète de la condamnation. Il ne 
faut cependant pas oubKer que le motif avoué 
et public fut le crime de magie. Mais le tribunal 
séculier ne pouvait guère en invoquer d'autre, 
lorsque Ithace se fut désisté de la poursuite. De 
la sorte, il n'est sans doute pas permis de d\t^ 



j. >i-^j>. ■>' 



que l'Eglise ait versé le sang-, mais un évêqae 
l'avait fait verser (1). 

C'est -ainsi que les contemporains jugèrent 
la sentence. Pour l'honneur des chrétiens du iv'sié- 
cle, remarque un critique (2), ils furent à peu 
près unanimes à protester contre la peine appli- 
quée aux coupables. Sulpice Sévère, malgré son 
horreur des Priscillianistes, répète à satiété que 
leur condamnation fut un exemple déplorable (3); 
il le qualifie même de crime. Saint Ambroise 
partage ce sentiment (4). On sait quelle répulsion 
la conduite d'itbace et de l'empereur Masiiiie 
inspirait à saint Martin : il' refusa longtemps de 
communier avec les évêques qui avaient participé 
de près ou de loin à la sentence portée contre 
Priscillien (5). En Espagne même, où les esprit! 
étaient ai divisés, Ithace devint l'objet de la 
réprobation générale. On excusa d'abord, à c&0« 

(il Behnavs, Ueber die Chronik aes Siilpiciiia .Sctwm, 
Bedio, ISfil, p. 13 sq., a fait rem arquer, le iirvinii-r. i^ui' 
Priscillien fut condamna non ji&s iii-oçreniF ni n ur 1. 
crime d'ht5i'ésie, mais pour celui de magie ( ; 

timent re(;u aujourd'hui. Cf. K. L<cnim:. '',■ 
detilschen Kirchenreclils, t- 1 (1878), ji. !I7, iinfr .i \;ii . 
PcECii et dom Leclehc, loc, cit. 

(2) A. PuECir, oui; cil,, p. 250. 

(3) Cliroiiicon, loe. cit. tsur le procùs de PrisriUicn, Ott- 
tre le i-écit du Sév-hc, nous avons une lettre de l'empcrev 
Maxime au paiie Sitifi*, '111 il r^l ,|il : " llujusmodi n« 
modo Taclu iui'|ii:i. mi mu rii.iiii lii'^lu didu |>i-ulûqui slM 
rubore non piisKiitim- Mu, m /■ /.. I. XIII, poI. 59! 

(*; Cf. tîjms. Ki, r hr„>,c^,-/,n'hir , ,.„ Si'onieii, I, il, p. 
(5J Sulpice ShitKt;, /ii'./uyr. ii,. 11-13. 
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de Tautorité des juges et au nom du bien public, 
l'exemple qu'il avait donné. Mais finalement on 
lui prouva sa faute, et, bien qu'il la rejetât sur 
ceux qui lui avait donné conseil, on le chassa de 
l'épiscopat (1). Cette explosion de Fesprit catho- 
lique montre bien que, si l'Eglise admettait ou 
provoquait l'intervention de l'Etat dans les ques- 
tions religieuses, elle ne l'autorisait pas à em- 
ployer le glaive contre les hérétiques (2) . 

Le sang de Priscillien fut une semence de 
priscillianisme. Mais ses disciples ne gardèrent 
sûrenaent pas la même mesure que lui ; ils don- 
nèrent en plein dans le manichéisme. C'est ce 
qui explique que saint Jérôme (3) et saint Au- 
gustin (4) se soient prononcés si sévèrement 
contre cette hérésie espagnole. Les scandales 
que les Priscillianistes causèrent pendant le 
cours du V® siècle attirèrent sur eux, en 447, l'at- 
tention du pape saint Léon. Il leur reproche de 
briser tous les liens du mariage, de rejeter tout 
soin de l'honnêteté, et de renverser tout le droit 

(1) Sulpice Sévère, Chronicon^ loc.cit. 

(2) On a le jugement d'un païen, le panégyriste Paca- 
lus, sur cette sinistre tragédie. Dans un discours prononcé 
à Rome en 389, il exprime son horreur pour ces évoques 
bourreaux, « qui assistaient eux-mêmes aux tortures, 
qui allaient repaître leurs yeux et leurs oreilles des souf- 
frances et des gémissements des accusés. » Panegyrici 
veteres, éd. Baerhens, Leipzig, 1874, p. 217 sq. 

(3) De viris illustribiis, c. 121-123. 

(4) De hœresibus, cap. 70. 
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divin et humain. Visiblement il Faîtremonl 
méfaits à PrisciUien lui-môme, comme à !< 
cause première. C'est pourquoi il ue se défend 
pas d'une certaine satisfaction en pensant que 
" les princes de ce monde, par horreur de cette 
folie sacrilège, ont frappé du ^laivo des loîî 
publiques celui qui en était l'auteur et quelques- 
uns de ses complices ». !1 voit même dans M 
châtiment un avantage pour l'Eglise. « Celle>ci, 
dans sa douceur, doit se contenter d'un jugement 
sacerdotal et éviter les répressions sanglantes, 
mais elle se trouve aidée par les édils scvèret 
des princes chrétiens, puisque, par crainte de» 
supplices corporels, les hérétiques recoareot 
parfois aux remèdes spirituels (1) .1 Saint Léon 
fait montre ici d'une certaine hardiesse; il 
demande pas encore l'emploi du glaive ; mak 
l'accepte an nom du bien public. Il est bien à 

M) « Merito patres noslri Bubquomi 

sis h;i-'c neranda prorupit, per lotiim 

egcre ut impius furor ab UDiversa Ecclesia pellantar 
Quando etiam muadi principes ita hatic sacrilK^m wn(0' 
Liam detestati sunt, ut auelorem ejus cum plunsaiM difC^ 
pulis legum publicarum eiise prosternei-eiil. VidolaBl 
cnim omnem curam honestalis aureiri, omnein cdrJoi^ 
rum coimiam solvi, simukjue divinum jus tiumanun^i* 
subverti, si liujusmodi hominibus iisquam vivere euB 
tali professione licuissfll. Proruil ista distiiclio <>ccl«9lsitk* 
lenitali, quœ etsi sacerdotali cotitentA judicio, cnicnlM 
refugit uUiones, severis lamen chrislianornm prtnd|iaB 
constitutionibus adjuvatur, dum ad S|iiritalË nonnui"-'" 
recurruDt i-emedium, nui titnent orpuratt! %u\ " 
Ep., -vv, ail TwTibium, P. L., t. LIV, ct-l. fi79-ftl 
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craindre que, de degré en degré, on n'aille à 
l'avenir plus loin encore. 



* 



L'Eglise essaie donc de préciser sa doctrine 
sur la répression de l'hérésie. Elle fait profes- 
sion de ne jamais verser le sang humain, pour 
quelque motif que ce soit, et saint Augustin, 
saint Martin, saint Ambroise, saint Léon [crueii' 
tas refugit ti/tiones), Ithace lui-même, l'auteur de 
la condamnation de Priscillien, rendent par leur 
conduite ou par leurs écrits témoignage de ce 
sentiment. Mais dans quelle mesure devait-elle 
accepter le concours du pouvoir civil qui se 
proposait de lui prêter main-forte ? Quelques 
auteurs, saint Optât de Milève, par exemple, 
Priscillien, plus tard victime de sa propre doc- 
trine, estiment que l'Etat chrétien peut employer 
le glaive contre les hérétiques coupables de cer- 
tains crimes qui troublent l'ordre social, et pour 
cela, chose remarquable, ils invoquent l'autorité 
de l'Ancien Testament. Sans recommander cette 
théorie, saint Léon le Grand ne condamne pas 
l'applicalion qui en a été faite aux Priscillia- 
nistes. L'Eglise, dans sa pensée, aura le bénéfice 
des mesures de rigueur prises par Tautorité 
civile, et en laissera à celle-ci la resçoiiÇ>a\i\Y\\.fe ^ 



Mais la plupart des évêques réprouveDt m-lU;- 

ment loiite condamnation à mort pour crime 
d'hérésie, cette hérésie eût-elle causé iucideili- 
nient des désordres sociaux. Telle est !a pensée, 
notamment, de saint Augustin (1), de saint Mar- 
tin, de saint Anibroise, d'un évêque gaulois du 
nom de Tliéognite (2), de nombreux évéques 
espagnols, bref de tous ceux qni désapprouvèreni 

lia condamnation de Priscillien. Dans leur pro- 
testation, ils font généralement appel h la cba- 
rilé chrétienne; ils représentent l'esprit iiouveau 

-de l'Evangile. A l'autre extrémité du uiunde 
catholique, saint Jean Chrysostomc leur bit 

■écho, o Mettre à mort un hérétique, déclare-t-il, 
ce serait introduire sur la terre un crime iatx- 

,piab)e (3). » 

Mais en raison des avantages qu'eu retire l'E- 
glise, lanl pour le maintien de l'ordre public que 
pour la conversion des particuliers, l'Étal peut 

.user de certaines violences â l'égard des héré- 



,1) " (lorrigi eus \olumus, nim necart ; nec disciplion 
«lira eos nei^lièii volumus, nec supj'liciis quilius difli 
isuDt e.xerreri. <• Kp., r, n. 1. 

{•2) Cr. Sulnice S^veiie, ûlalogi, ii\. 12, loi: cit., o>L iVL 
(3^ SsinI Jean llhi7Soslom(> fait lemarquer qu« ta Sait 
veur a di'^rtinilu il'unaclier l'ivraie du cliamp ffu père il 
Aunille, et i! ajoute : Tovto 8i ti.f(t, xoa-ju« iMàmmt 
Y^vioflxt Mal 3Ï}j.xr3 xai. o^dyi;. Où yjip Sitàvaif i 
it:tt r.ii'/.ty.t,i io^ivSo^ eIc'^iV (itx(iU[i,év'iiv ï[uV*r 
Jlomilia xi.vi, in Mullhutini.cup. i. 




Bft^ues. " Dieu défend de les tuei*, reprend saint 
^^an Chrysostonie, comme il défend d'arraclier 
l'ivraie, parce qu'il regarde leur convcrsiuii 
comme possible, mais il n'interdit pas de les 
réprimer, de leur fermer la bouche, de leur 
ftter la liberté de la parole, de dissoudre leurs 
assemblées (I),» Joignez-y, au besoin, les amen- 
des et l'exil, dit saint Augustin. C'est dans cette 
mesure que les docteurschrétiensacceptent le con- 
cours du bras séculier. Et ils ne se contentèrent 
pasdel'accepter.Ce que l'Etat considérait comme 
un droit de sa charge, ils lui eu firent un devoir. 
Ainsi se trouva momeutauément résolu le pro- 
blème de l'intervention de l'Etat dans la répres- 
sion de l'hérésie. Au vu" siècle, saint Isidore 
de Séville (2) en parlait encore à peu près 

(1) Où ToCvuv ««TiyElv «IpETixoiJî, iwil iTt:oi:'i^i^tiv , xal 
ixxiiTrrsiv aû^ijv t^,'i ita^^-r]iîtiiv xal -:à; b-jvûSo'jî, nul tJî 
aitovSà; Sn'X'iEiv xuliit'., iW iva:pitv xal xataiipiTTEiv. 
Ibid,, cap. u. 

(2) " Ca-terum inlra Eccltaiara potestales necessaria; 
noa essent nisi utquod non priï^ïalet sacerdos efliœre per 
doctriniv sermonem, potealas hoc imperet per disciplinii: 
lerrorem (Cf. le diiigentia (Usciptiiix de saint Augustin. 
Rétractât., lib. Il, cap. v). Sic per regnum terrenum 
Cideste regnum proficil, ut qui intra Ecclesiam posili con- 
ti'a iidem et disciplioam quam Ecclesin; humilités exer- 
cere non praïvalet, eervicibus superborum potestas princi- 
palis imponat et ut venerationern merealur virtute po- 
ieslatis imperliat... Cognoscant principes si^culi Deo de- 
bere se rationem reddere proptei'Ecclesiamquam aChris- 
lo luendani suscipiunt (Cf. Ai^gustin, In Joann. Tractât. XI, 
cap. xiv). Natn sive augealur pa\ et disriplina Ecclesiio per 
ttdelcs principes, aive soLvalur, illeabeis rationem exigel. 
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daiis les mêmes termes que saint Au^us- 
tm (1). 



qui eorum poleslati suam Ecclesiatn ci'eilidit. ■' Sentenlîa- 
?um, lib, 111, cap. l, n. 4-0, P. L., t. LXXXlll, ol. 723. 

(i) Nous croyons devoir donner en noie le résumé de 
M. Lea sur celte période. On verra comment l'auteur, qui 
essaiepourtantd'être impartial, dénature les faits:<iSuix8iHe- 
deu.x ans après qae le massacre de PriscilUen et de S« 
partisans eut excité tant d'horreur, le pape Léon I''', comme 
la mëme^iTésie semblait revivre en 44'T, ne se coRteale 
pas de justifier l'acte du tyran Maximus, mais déclare que 
Ki on lamait la vie aux stippûts (/'une héi-ésie aua»i candam- 
nable, ce serait la fin des lois divines et humaines. Aiatf 
le pas décisif avait Été fait et l'Eglise élail dêfinitivemM 
engagée à extirper l'hérésie par tous les moyen». '11 est im- 
possible de ne pas attribuer à l'inlluence ecclésiastique le» 
cdils successits par lesquels, depuis Théodose le Gi'ftnd, U 
persévérance dans l'hérésie est punie de mort. L'évolutioo 
dont nous marauona les étapes fut grandement rnvoris^ 
par la reaponsanilé qui incomba à l'Eglise du fait d« M«' 
relations étroites avec l'Etat. Quand elle pouvait obtenir 
du monaraue des édits condamnant tes hérétiques àTesÔ. 
à la déportation, aux mines et mfme à la mort, nUe sen- 
tait que Dieu avait remis entre ses mains des pouvoirs qui 
devaient être exercés et non m'^glieés. » HUloire de l'inqui- 
tilion au moyen dge, l. I, p. 215. Qu'où se i-eporle au leit» 
de saint Léon que nous avons cité plus liaul en note et 
l'on lerra qu'il fautaltribuer aux empereurs );> ,l,..'|i,.>n(i.in 

que M. Lea met dans la bouche du papt-, ( "r ' 

âioulevque les édits qui punissent de moil 1 li 
liiéodose le Grand sont dus à l'inlluenei 



quandon voit presque tous lesdocleui-scatlii.ili 
contre l'upplicalion <b cette peine ? 
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Troisième période (de 1100 à 1250). 
La Renaissance des hérésies manichéennes 

au moyen âge. 

Du vi® au XI® siècles, les hétérodoxes (sauf en 
certains endroits les sectes manichéennes) ne fu- 
rent guère sujets à la persécution (1). Au vi*^ siè- 
cle, par exemple, les Ariens vivent côte à côte 

r 

avec les catholiques sous la protection de TEtat 
dans un grand nombre de villes d'Italie, notam- 
ment à Ravenne et à Pavie (2). 

L'époque car-olingienne vit surgir, sans trop 



(1) En conformité avec la législation de Justinien, des 
Manichéens furent mis à mort à Ravenne, vers 556, par 
les catholiques. Agnelli liber pontificalis eccleslœ Ravenna- 
tis, cap. Lxxix, dans Monum. GefmanicV^ Reriim Langobard. 
Scriptores, p. 331. 

(2) « Hujus temporibus pêne per omnes civitates regni 
ejus (Rotharici] duo episcopi erant, unuscatholicus et alter 
arianus. In civitate Ticinensi usque nunc ostenditur ubi 
arianus episcopus apud basilica Sancti Eusebii residens 
baptisterium habuit, cum tamen ècclesiœ catholicae alius 
episcopus rësideret. » Pauli diacon. Histor, Langobard., 
lib. IV, cap. XLii, Mon, Germ., lier, Langobard, SS., p. 134. 
On peut visiter aujourd'hui encore à Ravenne les baptis- 
tères arien et catholique, qui sont de cette époque. Cf. 
Gregorh magni Dialogi, ni, cap. xxix. Mon, GeTm., \b\d.^ 
p. 534-535. 
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s'en ettoroucher, quelques figures d'hérétiques. 
•\J Adoplinnisme d'Elipand de Tolède et de Félil 
d'Urgel, frappé d'une eondamnation conciliain 
et papale, fut abandonné par ses auteui« (IJ- 
Un cas plus grave se présenta au ix" siècle : 
Gothescalc, moine d'Orbais, au diocèse de Sois- 
sons, enseignait que Jésus-Christ n'est pas mort 
pour tous les hommes. Sa doctrine, qui prit le 
nom de Préi}estittatianis7ne, fut jugée hérétique 
par le concile de Mayence en 818 et celui de 
Quierzy en 8-i9; et lui-même eut à subir des pei- 
nes corporelles, le fouet et la prison [2). Mai» 
cette violence n'avait rien de commun avec la pé- 
nalité civile. En ordonnant que Gotbcscalc fut 
battu de verges, on prit soin d'indiquer qu'il 
s'agissait là seulement d'une discipline prévue 
par le concile d'Agde et familière aus moines qui 
violaient gravement la Hègie de saint Bcnott (Su 



(1) Cf. Ei»H:(RLi, ^nnn/es, ann. 79^, dans Mon. tittm. 

ss., 1. 1, p. i:d. 

{2) •• In Doslra parachia... moaaaU^i-iali cuslodjip ound- 
palus est. '> Lettre de Hincmar au papu Nirolas 1", Wiv 
mari Opéra, éd. Sirmoud, \'&ds, 1B43. t. Il, p. 262. 

(31 " Verberutn vel coipuris casti!.'aliiine... coercendo. 
dit Hincmar, secundum i-egnlam suui^li Benedlclt. •• Or 
non trina deitale, cap. sviii. dans Ilincmari Opéra. L I, 

5. S5â. ha. règle de sainl llcuoit piévoil en elTet le e&s M 
oit Être employée acrior correcho, id ett ut verberutn rta- 
dieta in eum {monachuin) procédai, i^&p. xxt» ; et. Conei- 
lium AyathcHse, ann. Ô06, cap. xivin : •■ In mnnachis qiM^ 
que \ittf senleiiliu- torma .*ervelur : quos si verbonm 
increpulio non emendaierit, etiam verberîbiii stattiioiai 




39- 1 

La prison à laquelle le coupable fut condamné | 
gardait égaleuient son caractère de pénalité mo- 
nastique. Pour uu religieux la détention dans- 
un couvent n'était guère plus grave que la stricte 
exécution de ses vœux. Du reste, on remarquera 
que la prison, considérée comme punition d'une 
faute, est d'origine ecclésiastique. Le droitromain 
jio la connaissait pas. Elle fut d'abord appliquée- 
aux moines et aux clercs. Plus tard elledeviendra 
d'un usage plus général ; les laïques eux-mêmes. 

tieront assujettis. 
Aux environs de l'an lOlK), les .Manichéens^ 
rtis de la Bulgarie et aiTublés de différents 
noms, se répandirent daus l'Rui'ope occiden- 
tale (I), On les rencontre, à des dates un peu. 
dilTérentes, en Italie, en Ijispagne, en France^ 
en Allemagne. Aussitôt l'esprit public se soulève- 
contre eux, et ils deviennent l'objet d'uue persé- 
cution intermittente, mais générale. Orléans, 
Arras, Cambrai, Chftlons, Goslar, Liège, Sois- 
sons, Ravenne, Monteforte, près d'Asti, Toulouse^ 
sont le tbéâtrede leurs exploits, bientôt suivis de 
leur supplice. Quelques novateurs, tels que- 
Pierre de Bruys, Henri de Lausanne, Arnaud 

coerceri. » Se. rappeler ce que saint Augustin disiiit de- 
l'usage des verbera dans les tribunaux ëpiscopaux de son 
temps. 

[11 Cf. C. ScHHiDT, Histoire et doctrine de la secte <(e& ] 
.Calhams, t. 1, p. i(l-54, el plua loin, p. 83. 



<le Brescia, Êon de l'Etoile, inquiètPDt pareille- 
ment l'Kglise, qui, pour réprimer leur audace 
et arrêter leurpropagande, recourt elle-même ou 
laisse le peuple et lautorité civile recourir à la 
force. 

C'est en 1022, à Orléans, que les catholiques 
sévissent pour la première fois, pendant cette 
période, contre les hérétiques. Et cette rigueur 
est à la fois l'œuvre de la royauté et celle du 
peuple ; reffis Jiissu et unit'ers.v plebis consenm, 
dit un historien du temps (1), Le roi Robert, 
redoutant les effets désastreux de l'hér^^sie sur 
sou royaume et la perte des Ames (2), fit brûler 
vives treize personnes d'entre les clercs et les 
principaux laïques de la ville (3). Un critiqne t 
fait remarquer que cette peine du feu était cbou 
inouïe pour l'époque. Robert « eut donc à inven- 
ter le supplice en même temps qu'il l'édicta » (4). 

11 se pourrait cependant que ce chi\lîment fot 
de l'inventiou du peuple, au désir duquel le roi 



p. 38. Voir, IbkL, tous les t^mojfrnages des liisturicM 
sur ce fait. Cf. Julien Havet, L'kèréùe vt le bran tèeatitr Oa 
moyen 'ige, dans ouvres. Pari». I8'.JG, t, 11, p. U'B-130. 

{2: " Quoniam et rumam palriit rêvera et aniotanim 
metiiebat tnti'ritum. " Itnoul Ciuntiii, 'oc. cit. 

\'i] Ep. Juliannia mona('lli^orla^ensis,dBnsfj(4^dntf., 
t. X. P. 498. 

li; Julien Kavet, oui: cil. y. t28-12!). Il n'est tws prab*- 
hie. rn elTel, (|iie le loi se soit infipivi: de la lé;tialatH Wi llj 
pOriali- cnnlre les Miiiiiclu'ens. 
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aurait accédé. Un chroniqueur ajoute, en effet, 
que l'exécution d'Orléans ne fut pas isolée ; d'au- 
tres hérétiques découverts en différents endroits 
furent conduits hors des murs par la foule et 
brûlés pareillement, cremati sunt (1). 

Quelques années plus tard, les sectaires qui 
pullulaient dans le diocèse de Châlons attirèrent 
l'attention de Tévêque du lieu et le mirent dans 
un grave embarras. Ne sachant quelle mesure 
prendre à leur égard, il consulta Wazon, évêque 
de Liège, qui nous donne à entendre que les 
Français étaient « enragés » contre les héréti- 
ques (2). Cela suppose une répression plus éten- 
due que celle que nous connaissons par les do- 
cuments. Il est vraisemblable que la « rage » 
des persécuteurs paraissait odieuse à Tévêque de 
Châlons. Nous verrons plus loin la réponse que 
lui fit Wazon. 

Aux fêtes de Noël des années 1051 et 1052, on 
exécuta à Goslar un groupe d'hérétiques. Mani- 
chéens ou Cathares, comme on les appelait en- 
core, qui refusaient opiniâtrement de renoncer à 
leurs erreurs. A la différence de ce qui se passait 



(1) Cartulaire de V abbaye de Saint-Père de Chartres, éd. 
Guérard, t. 1, p. 108 et suiv. ; cf. Hist. des Gaules, t. X, 
p. 539. 

(2) « Pnccipitem Francigenarum rabiem. » Anselmi, 
Gesta episcop. Leodiensium, cap. lxiii. Mon, Germanix SS.^ 
t. Vil, p. 2^^. 



„-it^iÊf 



L INQUiSlTIO»! ■ 

eu Fiance, n ils furent pendus ". Le suppliceest 
lieu par ordre et en présence de Henri 111. M»îs 
le chroniqueur fait remarquer que lempepeur 
ordonna l'exécution du consentement de tons, 
pour empêcher la lèpre hérétique de se répan- 
dre davantage et de souiller un plus grand nom- 
hre de personnes (1). 

Vingt-cinq ans après, en 107*» ou 107", uii 
Cathare du Cambrésîs (pays d'Empire) comparai 
devant l'évèque de Cambrai et ses clercs, qui le 
condamnèrent comme hérétique. Les officiers de 
l'évêque et la foule, interprétant à leur façon 
cette sentence, se saisirent de lui, le menèrent 
hors de la ville, et là, sans qu'il fit la moindre 
résistance et pendant qu'il priait à genoux, Us le 
brûlèrent (2). 

Peu de temps auparavant l'archevêque de R»- 
venne taxait d'hérésie un de ses diocésains du 
nom de Vîlgard. Nous ignorons quelle fut la suite 
de ce jugement. Du moins savons-nous que 
d'autres personnes furent à cette époque ponr- 



[1,1 « Imperator... quosdam heerelicos... consensu caat- 
toi'um, ne horetica scabies latius serpens plui'es inllcttrati 
in palibulu suspend! ju^sil. ■' Herih^n. Aug.. ChroitUon. 
ann. 1052, Mon. Genn. SS., t. V, p. i'M). Cf. L*HBBiin Am- 
noie», 1053, lbid.,p. 155. 

(2) Chronieon S. Andréa.' Camerac, iti, 3, ilans Jf0>- 
Gtrm. SS., t. VU, p. 540. Cette exécution irrégulièra irriU 
le pape Grégoire Vfl, dont nous possédons une letlm ktÊ 
BUjel. Iblii.. p. 510, noie 31. *"~ 
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suivies comme hétérodoxes et périrent par le 
glaive ou par le feu (1). 

A Monteforte, près d'Asti, les Cathares 
avaient, vers 1034, un établissement impor- 
tant. Le marquis Mainfroi, son frère Tévêque 
d'Asti et quelques seigneurs du voisinage, 
s'entendirent pour assiéger le castriim ; ils 
s'emparèrent d'un certain nombre d'héréti- 
ques et, ne pouvant les ramener à l'ortho- 
doxie, les brûlèrent tout vifs, igné crema- 
vere (2). • 

D'autres adeptes de la secte furent pris par 
les officiers de Héribert, archevêque de Milan, 
qui entreprit de les réintégrer dans la foi catho- 
lique. Peine perdue ; les novateurs essayaient, 
au contraire, de se faire des prosélytes parmi les 
habitants de la cité. Les magistrats civils, voyant 
le danger que courait la foi, firent ériger un bû- 
cher, dressèrent une croix en face, et, malgré 
l'archevêque, mirent les hérétiques en demeure 
[)U d'adorer la croix qu'ils avaient blasphémée ou 
l'entrer dans le bûcher qui flambait. Quelques- 
uns se convertirent, mais la plupart, se couvrant 
le visage de leurs mains, se précipitèrent dans les 

(1) Raoul fjrLABER, Rist.j lib. II, cap. xii, Hist.des Gaules, 
t. A, p. 23. 
[2) naoul Glaber, Ibid., lib. IV, cap. ii, Hist, des Gaules^ 



(2) ttaoul 
;. X, p, 45. 



■jij.t.-- . 



flammes et furent misérablement réduits en cen- 
dres (1). 

Sur le sort fait aux Maaichéens arrêtés alors 
«n Sardaignc et eu Espagne nous n'avons que 
des renseignements vagues : exierminaii suul, <IH 
un chroniqueur (2). 

Nous rentrons en France par Toulouse, On t 
découvrit pareillement des Cathares. Us fureiil 
mis à mort : etipsi destrticti (3). 

Un peu plus tard, en llli, divers hérétiqDu 
furent arrêtés par l'évéque de Soissons et gardés 
provisuiremeut en prison. Hésitant, comme au- 
trefois l'évéque de Chalons, sur ce qu'il avait à 
faire, il se rendit h Beauvais pour prendre rm 
de ses collègues assemblés en concile. Mais pen- 
dant ce temps, dit un chroniqueur, le peuple 
fidèle, redoutant la mollesse du clergé, se rot 
sur la prison, en tire les inculpés, les entraîne 
hors de la ville et les brûle (4). Guibert de 

[Il " Quod cum civiUlîs hujus majores laici t'ompflrit- 
sent, rogo miraliili ucoenso, cruce Dominî ah aller» ptrtê 
erecta, lleriberto nnlente, illis omnibus ediiclis. a eK 
Landulphe, Hhtoria Mediolan., lib. Il, cap. xxvii, dais 
Mon. Uermania' SS., l. VIII, p, 6r.-e(l. 

i2) ■• Exterminai! suni, ■' dit llaout Guber, llint., lib. I, 
ca^. XII, Hist. de» Gaules, t. \, p. -23. Extermiiiati peut ^ 
gnifier bannis, aussi bien ifue mi$ à mort. Le eonU>x(e Ûl 
cependant penser à la peine de morl. 

(3i AniiÉHin de Chabaunes, Chron., lib. III, cap. ux. ta* 
Von. Germ. SS., t. IV. p. 143. 

I i] <i Interea penT.\jmus ad Etelvururise mncilium OW- 
sulliiri episi^iipos qiijd l'urln upus esscl. Sed liilclis intvrin 
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Nogent ne blâme pas cette mesure : il se borne 
à signaler « le juste zèle » que (( le peuple de 
Dieu » montra en cette occasion, pour arrêter la 
propagation du « chancre ». 

En 1144, Tévêque de Liège, Adalbéron II, con- 
traignait quelques Cathares à confesser leur 
hérésie ; il espérait, avec la grâce de Dieu, dit-il, 
les amener à résipiscence. Mais la foule, moins 
débonnaire, se jeta sur eux et s'apprêtait à les 
brûler ; Tévêque eut toutes les peines du monde 
à sauver la plupart d'entre eux. Il consulta en- 
suite le pape Lucius II sur la correction à infliger 
aux coupables (1). Nous ignorons la suite de 
l'affaire. 

Vers le même temps, une lutte à peu près 
semblable s'engageait entre l'archevêque et le 
peuple de Cologne au sujet de deux ou trois 
hérétiques, arrêtés et mis en jugement. Le clergé 
les invitait à rentrer dans le giron de l'Eglise. 
Mais le peuple, « touché d'un zèle excessif, » dit 

Eopulus, clericalem verens molUtlem (ces mots sur la fai- 
lesse et la débonnaireté du clergé sont à remarquer), 
concurritadergastulum, rapit, etsubjecto eis exlra urbem 
i^ne parîter concremavit. » Guibert de Nogent, De vita sua, 
lib. 1, cap. XV, hist, des Gaules, t. Xll, p. 366. 

(1) « tfos turba turbulenta raptos incendio tradere de- 
putavit ; sed nos, Dei favente misericordia, pêne omnes 
ab instant! supplicio, de ipsis meliora speranles, vix ta- 
men eripuimus, » etc. Lettre de l'église de Liège au pape 
Lucius II, dans Marténe, Amplissima collectio, t. I, col. 
776-777. 



tm bîslorieD, les saisit de forre H, malgré ^a^ 
dwTéqne et »% clercs, les conduisit au bi'rGlier. 
" Chose ïfimirable. ajoute l'auteur, ils supportè- 
rent le supplice du feu non seulement avec pt- 
tïence. mais avec joie Ii. >■ 

Au nomlire des hérésiarques célèbres àa 
Vf siècle figure en première lj§rne Pierre de 
Bruï*s. Son hostilité contre le clersè lui assura 
quelque «uccés en Gascogne. Mais il poussa «i 
loin l'horreur qu'il professait pour les choses do 
culte catholique qu'un jour de vendredi t^aint il 
fit empiler une quantité considérable de rroix, y 
mit le feu et fît cuire de la viande sur le brasier. 
Ce scandale souleva l'indi&ruation des populatîoiu 
demeurées chrétiennes. Il fut appréheiidii au 
corps et brûlé vif à Saint-Gilles, vers 1110 (il. 

Heurî de Lausanne est considéré comme ud if 
ses plus illustres disciples. Nous avons raconté 
ailleurs (3) ses exploits. Saint Bernard le |>oir- 

'1)" Cum per Iriduuni essenL admunitt et resipism* 
noluissent, rapli sunl a [lopulit nimio teto permûlit, tu>Ui 
j'airhevéque i;t son Iribiinalj tamen ini'itis, itl io ïfliMI 
poaiii alquH ci-einatr. « Lettre d'Evcrvin, pr^vi'-t de Hcili- 
feld, & laint Rernai-d, cap. n, dans Bifiiiand npera. Mu». 
/'. /,., t. CLXXXIl, fol. fi-7. 

fS) " Sed post m)fum Pelri do Bruys, quo apud S, Xp- 
diumnelua ildelium llammas dominiez' cnicU ab m COC- 
CPnsBfleuin cremandoullus est. " PiEtiHS LE VEM:M*atE,b> 
aux arrhevéqu» d'Ailes et d'Emlnun. etc., dans liai. tM 
tiaiih: t. Xv, I». Mio, 

(3) Vie de MM lirriiarii, i" M., Paris, isori, I, 11,^; 



chassa avec vigueur et finit par le faire déguerpir 
des principales villes du Toulousain et de l'Albi- 
geois, où il exerçait son désolant apostolat. Peu 
après on apprît son arrestation (1145' ou lliC). 
Une détention perpétuelle dans les prisons de 
l'arclievôché ou dans un monastère de Toulouse 
fut vraisemblablement sa punition. 

Arnaud de Brescia s'occupait moins du dogme 
que de la discipline ; les réformes qu'il proposait 
regardaient uniquement les institutions socia- 
les (i); il déniait au clergé le droit de posséder 
et essaya même darracber Rome à la papauté. 
Dans cette lutte, où les biens des clercs et le pou- 
voir temporel de l'Eglise étaient en jeu, il fut, 
malgré quelques succès partiels et intermittents, 
finalement vaincu (2). Saint Bernard avait invo- 
qué le secours du bras séculier pour débarrasser 
la France de sa personne. Plus tard le pape 
Eugène III l'excommunia. Mais ce fut sous le 
pontificat d'Adi-ien IV, en lloo, qu'il reçut le 
coup fatal. 11 fut condamné à la strangulation par 
le préfet de Rome, à la suite d'une émeute que 



1) Sur Arnaud de Brescia, voir ViCANDAiin, Viv de saint 
Bernard, t. Il, p. 2311-258, 46a-46fl. 

(2) " Diceliat nec dericos çroprielatem, nec episcopos 
regalia, nec moDacbos possessiones habentesaliqua rattone 
stuvart posse ; cuocla hiBC priacipis e.sse, ab ejus<]ue heae- 
ficenlia m usum iantum laicorum cedere oporlere. ■> Otto 
Frisîn^., Gesta Fridemi, lib. II. cap. xx. Ct". Historia Pon- 
■.4ifieali^, dans Mon. Gfi-m. SS-, l. X.\, p. 538. 



réprimèrent les soldais de l'empei-eur Prédéric. 
deveTiu l'allié du pape. Son corps fut onsuîtfr 
brûlé et ses cendres jetées dans le Tibre, •' de 
peur, dit un chroniqueur, que le peuple ne les 
recueillit et ne les houurilt comme les cendre» 
d'un martyr (1) i'. 

En 11-18, le Concile de Reims eut à juger le f»- 
meux Éon de l'Etoile. Ce mystérieux personnage 
s'était acquis une réputation de sainteté dans 11 
solitude et, un jour, frappé de ces mots de II 
liturgie : Per Eum qui venturiis est Jiu/icare ri'rtw 
et mortuos, il s'imagina bonnement qu'il était, Im 
Eon, le fils de Dieu. 11 se Ht des prosélytes dit 
bas étage qui, non contents de s'attaquer à ^o^ 
thodoxie, mirent bient()t les églises au pillaiçe. 
Ces exploits ne pouvaient demeurer iuipoDÊi. 
Traduit devant Eugène III, qui présidait un con- 
cile à Heiins, Éon donna des preuves si niauifcslet 
de sa folie qu'on le remit charitablement à U 
garde de Suger, abbé de Saint- Denis, l'n monas- 
tère lui servit ainsi de prison ; il y mourot pM 
après (2). Chose surprenante, un certain nomtirft 

(1) Boso, \Ua Uadriani, dans Watterich, Hamaaonm 

Ïjntifinuirt V'Ua^, t. il, p. :i2D et TiO ; Otto KrisJng., tiaM 
ridericù II. ^1 et 23 ; VtnrffiT de Prnj<ue, dtinfl Wtmnil. 
t. Il, p. IjiU, note ; GEKorn Itej'chersbera., De Iiive*tigatiÊÊt 
Anliekri'tli, lib. I, cap. xlii. Voir plus loin, p. SO, nu(*< 

(2) Continualio Gemblacetuiii, ad ann. iH6; ContiiutÊtit 
l'.ru'moiulraleniii», iid ann. 1148 ; dans Mon. lirrtn. S&. 
t. VI, p. 4SM51; lïOBEBTUu MoxT, r/iroiirroii, ml ann. llH». 
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de SCS disciples s'obstinèrent à croire en lui ; 
« ils aimèrent mieux mourir que de renoncer à 
leur conviction, » nous dit un historien du 
temps ; livrés au bras séculier, ils périrent sur 
un bûcher (1). En infligeant ce supplice, le pou- 
voir civil s'inspirait sans doute de rexemi)le 
qu'avait donné Robert le Pieux. 

La i^art active que l'Eglise, ses évoques et ses 
docteurs prirent dans cette série d'exécutions, qui 
commence en 1020 et s'arrête aux environs de 
1150, est assez facile à déterminer. A Orléans, 
c'est le peuple, d'accord avec la royauté, qui 
prend la responsabilité du supplice des héréti- 
ques ; les historiens ne laissent i:)as soup(;onner 
que le clergé y soit intervenu directement, sauf 
peut-être pour l'appréciation de la doctrine. A 
Goslar, mêmes jjrocédés. A Asti, le nom de 
l'évoque figure à côté de ceux des autres sei- 
gneurs qui frappèrent les Cathares, mais il paraît 
sûr que le prélat n'eut pas la liaute main dans 
l'exécution des coupables. A Milan, ce sont éga- 
lement les magistrats civils — et cela malgré 
l'archevêque — qui donnent aux hérétiques le 

éd. Delisle, 1. 1, p. 248; Gi:ill\u>ie de NEuiminoE, Chron,, 
lib. l, cap. XIX ; Otto Frisin^., Gesta Fridcriri, lib. I, cap. 
Liv-LV. Cf. ScHMiDT, Histolrc des Cathares, t. I, p. 41). 

(1) « Curia; prius et postea if^nibus tiaditi aidere potius 
quam ad vitam corngi maluerunt. » Giillaume de Nï.\i- 

BRIDGE, 1, XIX. 



clioix entre raduraliuii de la ei'oix mi la iiiurt. 
A Soissons, le i>eu|)lo, se défiant de la faiblesse 
du clergé, profite de Tabsence de Tévéque pour 
allumer uq bûcher, A Liège, l'évéque arracbr 
aux flammes quelques-uns des malhcureos t\m 
la foule y précipite. A Cologne, l'arclievôque fsl 
moins heureux : il ne parvient pas ti souslrïira 
à la colère du peuple les hérétiques qui couj- 
paraissaient devant sou tribunal; on les brâ]( 
sans qu'ils aient été condamnés. Pierre de Qrun 
est victime de la vengeance populaire. Le manï- 
chéeu de Camlirai a le même sort. Arnaud Je 
Bresoia trahi par ta fortune tombe sous les coupt' 
do ses adversaires politiques ; c'est le préfet de 
Rome qui assume la responsabilité de sa uiori [I). 
Bref, dans toutes ces exécutions, l'Iîglise se tienl 
à l'écart, quand elle ne manifeste pas i^a déiHi»- 
probiifion. 

Pendant cette période, on n'entend qu'un ^T*- 
que, Théudwin de Liège, qui élève la vois pnor 
solliciter du bras séculier le supplice des hèréti- 






E, 8) prétendi'fil i|iie k- pape lil lundre le rebelle. Un ii 
crivuin (unonynie; rf. 'l.k.NuN. Iliitoire i/et tribimtox et 
t'higiiiiition fil Friiiiee, p. I'>'i. noie i) Hit, awi- t'iiu'l' 
vi'Biai^mblani-e, (|u'Adrieri se boina aie " déf.-ni>l> i >' I ' 
Ottoiide Kreisingeii {Mon.Gcrm.SS., l.XX.p. ■><■> , ■ 
priricipi» examini Tcierrutiis eit, ad iitlimiii:, 
Vrbia tlono adwlia. Eni'tu, U'aprts ucit? vi-ismh .. ni 
por Gôrocb de HeichersIieriJ [Ile û'resti'jatio'tr .int,(hhai. 
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ques (1). Et sa réclamation détonne étrangement" 
entre celle de son prédécesseur Wazon et celle 
de son successeur Adalbéron II, qui Tun et Tau- 
tre, par leurs écrits ou par leurs actes, protes- 
tent contre les procédés sommaires des peuples - 
ou même des souverains. 

Wazon, nous dit son biographe, condamnait 
énergiquement les exécutions qui avaient eu lieu^ 
à Goslar, et, s'il avait été là, il s'y serait, à coup^ 
sûr, opposé, comme avait fait saint Martin de^ 
Tours dans Tafiaire de Priscillien (2). La réponse 
qu'il adressa à Tévêque de Châlons révèle d'ail- 
leurs le fond de sa pensée. Fallait-il employer- 
contre les Manichéens le glaive du pouvoir ci- 
vil (3) ? Ce serait, dit-il, agir contre l'esprit de- 
l'Eglise et contre les paroles mêmes de son fon- 

lib. I, cap. xLii,éd. Scheibelberger, 1875, p. 88-89), Arnau(f 
aurait été soustrait à la prison ecclésiastique et mis à mort 
par les serviteurs du Préfet de Rome. En tout état de- 
cause, c'est à la politique plus qu'à la religion qu'il faut 
attribuer le supplice du pohticien révolutionnaire. 

(1) En 1050, deux ans après la mort de Wazon, il écri- 
vait au roi de France, le priant de ne pas s'attarder à 
réunir un concile pour juger des hérétiques avén's : 
« Quamquam hujusmodi homines nequaqaam oporteat 
audiri ; neque tam est pro illis concilium celebrandum 
quam de illorum supplicie exquirendum. » Hist. desGaideSy^ 
t. XI, p. 498. Par leur « supplice » entendait-il seulement 
la peine de mort ? Il semble que non ; autrement il n'au- 
rait pas dit : de supplicio exquirendum. 

(2) Vita Vasonis, cap. xxv et xxvi, Migne, P. L., t. CXLU, 

col. 753. 

(3) « An terrenaB potestatis gladio in eos sit animad- 
vertendum necne. » Ibid,, col. 752. 
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dateur, qui a ordonné de laisser croître l'ivraie 
avec le bon grain jusqu'au temps de la moisson, 
de peur qu'en arrachant l'ivraie on n'arrache 
aussi le froment (1). Aussi tien, ajoute Wazon, 
ceux qui sont ivraie aujourd'hiii peuvent se con- 
vertir demain et devenir froment. Laissons-les 
donc vivre. On ne doit prononcer contre eux 
d'autre sentence que celle de l'excommunica- 
tion (2). L'évêque de Liège, qui reprend, on le 
voit, une comparaison déjà employée par saint 
Jean Chrysostome, l'interprète d'une façon encore 
plus libérale que ne l'avait fait l'évêque de Cons- 
(antinople. Non seulement il réprouve la peine 
de mort, mais encore il désavoue tout rccouis 
au bras séculier. 

Pierre le Chantre, un des esprits les plus callî- 
vés de la France du nord au xii" siècle, s'frlève 
également contre l'application de la peine Je 
mort aux hérétiques, ic Qu'ils soient convainc)» 
d'erreur ou qu'ils s'avouent spontanément coup** 
blés, dit-il, les (Cathares ne doivent pas i^lre Intet 
à moins qu'ils n'attaquent eux-mêmes l'Église 1 
main armée. Car si l'Apôtre a dit : Evite l'hM' 
tique aprh le troisième avertissement, il a't 
pas dit ; Tue- le. Qu'on les mette 
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I, toc. cir., col. "r)3. 
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les mette 



' ton, eoit ! mais qu'on 
mort(l). " 

Un Allemand célèbre du uiùme temps, qu'on 
peut considérer comme un diM|^^t uu ami de 
saint Bernard, Géroeh de Keicnersbei'g, s'ex- 
prime d'une façon semblable à propos du sup- 
plice d'Arnaud de Brescia. Il souhaite ardem- 
ment que la responsabilité de cette exécution ne 
retombe pas sur l'Eglise, ni proprement sur la 
curie. '■ 11 ne faut pas, dit-il, que le sacerdoce 
soit mêlé aux affaires de san^. » Sans doute le 
novateur soutenait une doctrine mauvaise, mais 
Texil, la prison, ou telle pénalité du môme 
genre, sauf la mort, eût été suffisante pour lui 
faii-e expier sa faute (2). 

Saint Bernard avait également demandé l'exil 
d'Arnaud. Le supplice des hérétiques de Cologne 
lui fournît l'occasion de développer une théorie 
complète sur la répression de l'hérésie. Le cou- 
rage avec lequel ces fanatiques avaient enduré la 
mort déconcertait Evervin, prévôt de Steinfeld, 

(!) " Ait enim Aposlolua ; Hiereticum liominem post 
tiinam admonitionem rfeyila [TU., ni, 10;. Non ail : oc- 
cide... Rectudeudi ergo sunt, non occidendi . » Verbum 
abbrevinluiii, cap. Lixvni, Migne, P. L., t. CCV. col. 231. 

(2) « Uueoi ego veilem pi'o tali doctrina sua quamvis 
prava vel exsîlio vel carcere aut alia pœna prster mortem 
punitum esse, vel sailem talîter occisum ut Homana Ec- 
clesia seu curia ejus n^ds quaislione careat. "'De investi- 
gatlone Antichrisli, tib. J, cap. xui, éd. Scheibelberger, 
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.qui on demanda l'explication à l'abbé de Cljiîr- 
waux (1). Il Simple effet de rendurcissemoiil, 
•répond celui-ci ; le démon leur a inspiré cetU 
-constance, comme il a inspiré à Judas la force 
de se pendre. Le peuple n'a fait là que de faux 
martyrs (ou des martyrs de mauvaise foi), fxrfi- 
di;e martyres. En cela il a dépassé la mesure. Si 
nous approuvons son zèle, nous n'approuvons 
.nullement ce qu'il a fait ; car la foi est une œu- 
vre de persuasion ; on ne l'impose pas : ■> /ïf/fs 
^uadenda est, non imponenda (2). En principe, 
l'abbé de Clairvaux blâme les évêques et mèait 
-les princes laïques qui, par insouciance ou ponr 
des motifs moins avouables encore, se tlésiolè* 
jessent du soin de rechercher les renards occupa 
à ravager la vigne du Seigneur. Mais, les coii- 
pablPH découverts, il recommande qu'on emploie 
À leur égard les moyens de persuasion. .. Qu'tm 
Jes prenne par les arguments et non par I« 
armes (3), » c'est-à-dire qu'on réfute d'abord 
leurs erreurs, et, s'il est possible, qu'on le» rt- 
jnène ainsi dans le sein de l'Eglise catholique. 



(i) Lellre d'EïL-ivin, dans Migse, f. L., l. CL-\.\.Vll. fl 
4tT0 et suiv. 

l'â) M Canlica, Sermo lsiv. o, 12. 

[9j I' Ctipiantur, non armis, sed ar^umenUs. <■ I» ("»»• 
4iea, Sermo lmv, n. 8. Laclance avait dit pareiUem«fit : 
■1 Verbis nielius nuam verberibus res aeeads est. » "' "" 
jH«/.(Hf.. lib. V. <fln. XX. 




KobsUnent-ils à persévérer dans l'hérésie, aloi 
1 les excommunie, plutôt que de leur pei 
«ttre d'exercer leurs ravages ; au besoin même, 
fe'on les arrête par la force ; c'est la mission 

feloi qui porte le glaive pour frapper les malfai- 
teurs. Mais, comme il s'agit uniquement de mettre 
un tenue à la propagation du mal (1), la prison 
est un moyen suffisant de répression : anl corri- 
gendi stint, ne pereant ; mit, ne périmant, coer- 
cendi (2). Dans la pratique, l'abbé de Clairvaux 
s'en tint à cette règle de conduite ; sa mission 
dans le Languedoc en est une preuve (3). 

Si maintenant, après avoir entendu les parti- 
culiers, nous écoutons la voix des conciles, nous 
retrouverons partout une doctrine semblable. 
En 1049, le concile tenu à Reims par le pape 
Léon IX prononce contre les hérétiques la peine 
de l'excommunication, mais il ne fait allusion à 
aucun châtiment temporel et ne charge pas les 
princes séculiers de la police de l'Eglise (4). Le 

(1) " Subversoi'fis invictis ratiunibiis convincantui-, ul 
vel emendentui' ipsi, si (ieri potest ; vel, si non, perdant 
auctonlatem facultatemque alios subvertendi. » De Consi- 
deratione, lih. III, cap. i, n" 3. 

(2) Ibid. ; cr, Ep. 241 et 242, Pour plus de détails, cf. 
ViCANO.Aitn, rie deminl Bernard, t. II, p. 211-216, 461-462. 

(3) Cf. Vacakuabd, ouv. cit., t. II, p. 217-234. Le princi- 
pal document sur ce voyage est l'épitre de son secri^taire 
Geoffroy, Bernardi Vita, lib. VI, pars -f, Migne, P. L., 
t. CLXXXV, col. 410-41C. 

(4) Texte à la suile des canons, Lsbbe, Co/ic/iw, t. l\, 
. 1042. 
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concile de Toulouse de 1119 présidé par f alixte II 
et le concile général de Latran de 1139 sont un 
peu plus sévères ; après avoir lancé contre les 
sectaires une solennelle excommunication, ils 
ordonnent au pouvoir civil de les poursuivre ' 
per polesta/cs exteras coerceri prxcipimus [1 ), C« 
précepte répondait sans doute au vœu ([u' expri- 
mait Tabbé de Clairvaux, quand il demandait à 
Louis Vil d'expulser Arnaud de son rojaume. 
Tout au plus s'agissait-il de la peine de la prison. 
Le concile de Iteims de 1148, où figure le pape 
Eugène 111, ne prévoit même pas cette pénalité ; 
il interdit seulement aux princes séculiers de 
soutenir les hérétiques et de leur donner asile (â). 
Nous savons d'ailleurs que le "même concile se 
contenta de cotidamuer Éon de l'Etoile à U r^ 
clusion monastique. 

En somme, les exécutions d'hérétiques qui eu- 
rent lieu durant le n' et le xit' siècles sont dues 
à l'inspiration du moment, ('onime l'a fait remar- 
quer un critique, u on n'applique pas à descon- 
pables convaincus d'un cripie la peine portie 
contre eux par la loi ; il n'y avait ni crime ni peine- 
Mais ou prit une mesure politique de sûreté. 



(1) Concile de Toulouse, can. 3, L*iiiie. l. X, ol, tSïi^ 
coticile de Latran, can. 23, IbiH., col. nM)8. 
1^1 Can. 18, L«iJUE, Cuncitia, t. X, col. 1113. 
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couper court à ce que l'oD considérait com- 

dangcr public (1). » 

d'eucourager le peuple ou les priuces 
cette voie, l'Eglise par l'organe de ses 
les, de ses docteurs et de ses conciles conti- 
le proclamer qu'elle a horreur du sang : 

sacerdolis sanyiùnis questio remota si/, 
(jéroch de Reichei-sberg (2). Et Pierre le 
fe insiste sur cette idée. » Même convaincus 
i jugement de Dieu, dil-îl, les Cathares ut' 
ient pas être livrés à la mort, parce que ce 
irait est en quelque sorte ecclésiastique, 
l'il ne peut se faire sans la présence dn 
!. Si donc on les livrait à la mort, ils y 
!nl livrés par le prêtre, car l'auteur d'une 
est bien celui au nom de qui cette chose 
ile : !■ quia illtui ah eo fil, cujiis auclori- 
!l(3). 

luljen [litvET, L'hérésie et le bras séculier au moyen 
as Oëuvjv», l. Il, p. 134. I^ependanl certains cano- 
ÂDgelme de Lucques et 1 auteur de la Paiiomi'n, 
emple, rappelaient vers ce tem|)5 que la peine de 
pouvait êlre appliquée aux hérétiques {r.ï. Tahon, 
I dei tribunaux de l'inquiiition i^n France, Paris, 
I. 4S3-ÏS4), au moins contre les Manichéens. Mais 
tes ne paraissent avoir exercO aucune influence en 
de l'Ecole. 
'■ invcstigatione AntîchrUii, lib. I, cap. sut, /oc. cit., 

s'agit des conséquences, que pouvait avoir un " ju- 
IdeDieU", une ordalie. Verbum abbreriatiim, vap. 
I «JÇBB, P. L., t. CCV, col. 231. 



L INQIilSlTlO?) 

I- allait-il cepcudaul laisser l'hérésie sans aiili* 
châtiment que la peine spirituelle de l'escom- 
munication? C'était Tavis de Wazon. celui (l« 
l^éon IX et du concile de Reims, au milieu du 
w" siècle. Mais le progrès du mal inspira plu» 
tard aux docteurs et aux chefs de l'Église l'idée 
de recourir à des moyens plus Wolents de rA- 
pressiou et d'invoquer, au besoin, pour cd» 
rintervention du pouvoir civil. On voulut qi» 
l'excommunication reçût une sanction temporelle: 
on invita les princes à chasser les hérétiques de 
leurs domaines et on inventa pour les sectaires 
récalcitrants la peine de la prison. Telle est b 
théorie du xii« siècle. Mais il ne faut pas oublinr 
que la prison, dlhord purement monastique, M 
instituée h deux tins : pour empêcher la prapi- 
gande des hérétiques, et pour leur fournir l«t 
moyens d'expier chrétiennement leur faute [eUe 
avait ainsi, dans la pensée des ju^es ecclésias- 
tiques, un caractère pénitentiel, presque sacrt> 
mentel). Kn un temps où l'Iiurope entière était 
devenue catholique, elle pouvait rempUcer 
avantageusement l'exil et ie bannissement, qaï 
étaient les pénalités civiles les plus gravfi 
après la peine de mort. 
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Quatrième période (de Oratien à Innocent III). 
Influence du droit canonique et renaissance 

du droit romain 

Les progrès des études du droit canon et la 
renaissance du droit romain ne pouvaient man- 
quer d'exercer une grande influence sur la ma- 
nière dont les princes et FEglise concevaient la 
répression de Thérésic, et devaient finalement 
amener une législation persécutrice, commune à 
tous les Etats chrétiens. Au début de cette pé- 
riode, que nous faisons partir de Gratien (1), la 
poursuite des hérétiques s'accomplit encore d'une 
façon mal réglée et plus ou moins arbitraire, 
selon les saillies du peuple ou le caprice des 
souverains ; mais bientôt elle s'exécutera au nom 
de la loi canonique et de la loi civile, secundum 
canonicas et légitimas sanctiones, comme parle un 
concile d'Avignon (2). C'est cette évolution que 
nous avons maintenant à décrire. 

(1) Le Décret de Gratien fut composé vers 1140. Cf. 
Paul FouRNiER, Les origines du Décret de Gratie7i dans Re- 
vue d'histoire et de littérature religieuses, t. III, 1898, p. 280. 

(2) Concile réuni à Avignon en 1209, d'Acherv, Spicile- 
gium, m- fol., t I. p. 704, col. i. 
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En AUemaïne et eu France, surtout dans b 
France du Nord, on recourt toujours liabitni-lle- 
nient à la peine du feu (il n'y a pas lieu dft 
s' arrêtera l'Angleterre, où l'hérésie n'a fait qu'une 
apparition enllGti (1). En 1160, un prince nWe- 
mand. dont le nom n'est pas indiqué, fait décapiter 
quelques Cathares (2), D'autres sont brûlé» à 
Cologne eu 1163 (3). L'exécution des hérétique» 
jugés à Vézelay en 1167 par l'abbé de Vézelav 
et plusieurs évèques forme un véritable drame. 

(1) Guillaume de Neubridge [lierum dnglic, lib. II. «p. 
Mil) raconte qu'en ilGOune trentaine de seclaii-cs Mtv 
rent en Angleterrt: el que, pourarrèter leur propagannc.ls 
éïêques cas corporalitlisciplinir gubdendo» catiwiko itriMtàfi 
tradiderunt. Le roi Henri 11 les fit marquer au frant iTon 
fer rouge el fouetler publiquement, puts les c)ia&sa atpr 
défense à loute personne de les hêherner ou de les smju- 
rir. C'était" l'hiver, ils moururent de froid. » La pieuse n- 
gueur de celle sévérité, ajoute le chroniqueur, non eeulr- 
menL pui'L'ea le l'Ojaume d'Ânglelen-e de lu ppsie qai J 
avait pOnetré, mais encoi-e l'empêcha d'y rentrer jama» 
par la terreur qu'elle inspira aux hérétiques. » Cf. Iltun 
[>E DicETo, Ymagines hhlorntrum. éd. Stuhbs, 1. 1. p. 318. 
On s'est demandé si cette peine de la marque au fvv routv 
n'avait pas été insj>ii-ée parlecamm i|ucMiiiî/ii.' .,|i; : 
àunconcile de Reimsde Hy? (.lm;i//>-'^"" ■ 
col. 74) et qui porle en effet que li'S }irii'f i<|ii. 
ferro calîdo fronlemet fariemignali iKll-miii: . M.ir- i n,' ■ . 
ticité de celte décision cunciliarreest rt-Miquir- ,-ii iluiii.. • 
cause du eonle.vle, par un critique émineut, Julien lUid 
{L'Itén'sifcl te byae Hécuticr au moyen 'lye. dan<^ (Eurra, 1.11. 
p. i'M\. ('.'t'!-l pourquoi nous n'y attachons que peu iTin- 
portnncc. Aussi hien, un ne liuuve aucune loi ri»ilc «■ 
cani>nii(iii> ijui ii'|iiiiriiii>f relie pr^nalilt'. 

(2: Amuii m: Tii.Ms l'f.Mti.\Es, rnron..ad. nnn. 1160, ■«• 
Gertimi,. » . I .'iXIII, m, SV:.. 

(3. An,„il.-.C:,ho.m„.,-.mi. ad ann. Ii63. Mon. Grr^^ 
SS., t. vj. p. :7s. 
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Lorsque les coupables eurent été convaincus, 
Tabbé, s'adressant à la foule : « Mes frères, dit- 
il, que voulez-vous que Ton fasse de ceux qui 
«'obstinent dans leur erreur? » Tous répondirent : 
« Qu'on les brûle ! qu'on les brûle ! » Ce qui fut 
fait. Deux accusés obtinrent leur grAcc ; les 
autres, au nombre de sept, devinrent la proie 
des flammes (1). 

Le comte de Flandre, Philippe, se fît remarquer 
par la sévérité qu'il déploya contre les sec- 
taires (2). Il trouva d'ailleurs dans l'archevêque 
de Reims, Guillaume aux Blanches-Mains, un 
excellent auxiliaire. La chronique d'Anchin nous 
rapporte qu'ils condamnèrent, d'un commun 
accord, au bûcher un grand nombre d'habitants 
du pays, nobles ou non nobles, clercs, chevaliers, 
paysans, vierges, veuves et femmes mariées, 
dont ils confisquèrent et se partagèrent les 

(1) « Adducti sunt in médium maxim.t» multitudinis 

3ua; totum claustrum occupabat, stante (iuicliardo Lug- 
unensi archiepiscopo et Bernardo Nivernensium episcopo, 
magistro quoque Galterio Landunensi episcopo, ciiin (^uil- 
ïelmo Vizeliacensi abbale... Abbas dixit omnibus ([ui ade- 
rant: Quid ergo, fratres, vobis videtur faciendum de his 
qui adhuc in sua persévérant ol)Stinàtione ? Uesponderunt 
omnes : Comburantur! comburantur ! » etc. lh:(;o Pictav., 
Historia Vezeliacensis monasterii, lib. IV, ad linem, ïliat, 
des Gaules, t. Xll, p. 3'*3-344. 

(2) « lllo in tempore ubique exquirebantur et perime- 
bantur (haîretici), sed maxime a Philippo comité Flandren- 
sium, qui justacrudelitateeos immise ricordi tel* puniebat. » 
Raoul de Coggesiiall, dans Rerum britann. mcdii œvi Scrip- 
tores, éd. Stevenson, p. 122. 



bieiis(lj. Ceci se passait en 1183. Quelques in- 
nées auparavant, l'archevôque Guillaume elsoa 
conseil avaient déjà condamné deux femmes hé- 
rétiques et impénitentes, à être bn'ilées vives ■^). 

L'évêque d'Auxerre, Hugues (1183-1206), pro- 
cède à peu près de la même façon vis-à-vis des 
Néo-Manichéens ; il dépouille les uns, chasse les 
autres ou bien les envoie au bûcher (3). 

Le règne de Philippe-Auguste est oiarqué p*r 
de nombreuses exécutions (1). Huit Cathares furent 
brûlés à Troyes en 12Q0 (5), un à Xevers en 
1201 (6), plusieurs à Braisne-sur-Vesle en t2ft-t (7). 
La plus importante condamnation de ce genre Ml 
celle des disciples de l'hérésiarque Amaury it 



(1) <' TuDc dect'elalis seotentia B.bai-cliiepiscupi>elCOinilt 
pi'elixa esL ut deprehensi incendio traderentur, subsiKBtiv 
vero eoi'um sacerdoli elprincipi résigna rentur." Srensm 
Conlinuatio Aquicinctina, ad ann. l1S3,dans J/iin. Cm. 
SS., t. VI, p. 421. 

(2) I' Qua', cum salularibus monitis nulla ralioiie &«|iit»- 
vissent...,C'>minuni ronciLio decrelum est ut flammlscM- 
cremarentur. " Raoul de Cugceshall, loc. cil. ; Uùl. in 
GmlnE. t. XVllI, p. 1)2. 

(3) ItuuEHT irAu:(EHiiE, Chron., ad ann. 1205, dans flM. 
dei GaulK. t. XVIII, p. 273. 

(il yuos Popelieanos vuinari nominfi dicuut 

Convincebantur et mittebanlur iD igDem. 
dit Guillaume If rii-oton, l'h'lippds, lib. 1, vers. WT-ïit 
fini 01 rh<iis-l^i\TiiNEs, ail onn. ISOfi. dans Mm- 

V, I. wiii, p. s:8. 

Il:-.i. ./.. <],,.!,■■:. l. XVIII, p. 2(11 P17Î9. 
fil", •iiii'ii'iiiii I.aiicluiii'niiU eanoniei, li&ns llitl,i 
, W III, p. 713. 
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Beynes. « Prêtres, clercs, laïques, femmes, ap- 
partenant à la secte, comparurent devant un 
concile assemblé à Paris ; ils furent convaincus, 
condamnés et livrés à la cour du roi Philippe. » 
Le roi était alors absent. Lorsqu'il fut de retour, 
^il prit possession des coupables et les fît brûler 
hors des murs de la ville (1). 

Cependant un concile de Tours de 1163 avait 
fixé les peines dont il voulait que les hérétiques 
fussent frappés. 11 est vrai qu'il visait plus parti- 
culièrement les Cathares du Toulousain et de la 
Gascogne : « Si ces malheureux viennent à être 
pris, dit-il, que les princes catholiques les mettent 
en prison et leur infligent, en outre^ comme châ- 
timent la perte de tous leurs biens (2). » 

On nous signale une application, la première 
peut-être, de ce canon, en 1178, à Toulouse. Des 
poursuites furent exercées contre plusieurs héré- 
tiques, notamment contre un riche seigneur, du 

(1) « Traditi fuerunt curifc Philippi régis, qui tanquam 
rex Ghristianissimus et catholicus, vocatis appariloribus, 
fecit omnes cremari, et cremati sunt extra portam, in loco 
qui nuncupatur Campellus, » etc. Hist. des Gaules, t. XVII, 
p. 83-84. Les femmes et les gens simples furent épargnés. 
Cf. Césaire d'Heisterbach, Dist, V, cap. xxn, qui mentionne 
Tabsence du roi au moment de la condamnation ecclésias- 
tique. Pour d'autres références, cf. Julien Havet, ouv. cit., 
p. 142, note. 

(2) « llli vero, si deprehensi fuerint, per catholicos prin- 
cipes custodiœ mancipati, omnium bonorum amissione 
mulctentur. » Can. 4, Labbe, Concilia, t. X, col. 1419 ; 
hist, des Gaules, t. XIV, p. 431. 



nom de Morand, qui comparut devant le tribuiu] 
de l'évêque et fut condamné à accomplir un 
pèlerinage en Terre Sainte, Ses hiens furent cod- 
fisqués. Toutefois cette dernière peine fut com- 
muée. On fit nu coupable pénitent la remise de 
ses biens, à condition qu'il abatirîtit les tours de 
ses chflteaux et qu'il payerait au comte de Tou- 
louse un amende de cinq cents livres (I). 

Cependant les Cathares se multipliaient a«« 
une rapidité effrayante dans toute la rég:îon. 
11 semble que le comte Itaynioiul V (1148-1191^ 
ait voulu les terroriser, en édictant un loi qui l«t 
menaçait de la peine de mort, en niênif temps que 
de la confiscation de leurs biens. Les ToulousaiH 
s'autorisèrent de cette législation pour appliquer 
aux hérétiques le supplice du feu (2), et lorsqoe 
les hommes de Simon de Montfort arrivércul en 
1209 dans le midi, ils n'eurent qu'à imiter cet 



e Henri, abbé de Clttirvaux, Miche, /'. £,,, l, OÏT, 
p. 235 et Buiv. 

(2) 'I Soi entes prête ri ta processu longi temporis doiniiiW 
comitem p&trem modemi tempom comilis ab anîmw 
Tolose populo accepisse in mandatia inilmmetUa itét 
coinjwsilo, quod si quis heieticus inventusessflinToloMM 
urbe vel suburbio, cum receplalore suo paiitcr mi n^ifl^ 
cium traiierâlur, pulilicatk ponseanionibiu utriiit.jue iiâdi 
mnlloi combummus, et adhuc cum invf^nimus idi*m Uctn 
non cessarnus. " Lettre i^crile en l'I I par la munidnalitt 
de Toulouse au loi Pierre d'Ai'agun, dans Tbiilet, 
(ht Mnorttet Charlc. l I, p. 368. 



exemple pour ériger des bûchers partiml sur 
leur passage (I). 

On a révotiué en doute l' authenticité de ledit 
du comte Raymond, à cause de sa sévérité jusque- 
là inouïe (2). Pierre II, roi d'Aragon et comte de 
de Barcelone, rendit cependant en 1197 une 
ordonnance dont la teneur nest guère moins 
terrible. 11 décida que les Vaudois et tous les 
autres hérétiques seraient baïuiis de ses Ktats ; 
ordre leur était donné de quitter le territoire avant 
le dimanche de la Passion de l'anuée suivante 
(23 mars I1ÎI8). Passé ce délai, tout hérétique 
. trouvé dans le royaume ou daus le comté serait 
brûlé et ses biens confisqués (3). Il y a Heu de 
remarquer que dans la pensée du législateur la 

(t) Sur cette expédition, cf. Achille LucH.unBj ouv. cit., 
chap. lï et V ; Tanoa, ouv. cil. p. 28-20. 

(2) Julien Havet, ouv. cil., p. 153, note. Les raisonsqa'il 
donne de son doute sont loin d'être convaincantes U part 
de celle idée que Raymond V fut, toute sa vie, favorable 
aux hérétiques. M. Luchaihe [ouv. cit., p. 49) est d'un 
autre sentiment. Cf. Tason, ouv. cit., p. 447. Il ne faut 
pas oublier que, d'après Heuri de Claii-vaux (lettre citée 

rlus haut), le comte de Toulouse faiUit melire à mort 
hérétique Morand, qui en fut quitte pour une cuntiscation 
4le ses bieus. 

(3) " Valdenses... et omnes alios hivrelicos... ab omni 
regpoet potestativonostrotanquaminimieoseracis Christi 
t^i'istîanieque lidei violatores et noslros reijnique noitri 
publicos hostes esire et fugere diatricte et ir'r'emeabililer 

Ïrscipimus... Et si post lempus prtefixum ^Dominicain 
assionis Domini)aliqui in tola terra nostra eos invenerint, 
duobus parlibus rerumsuarumconliscatis, lertia sitinven- 
loris ; corpora eorum ignibus cremenlur. u De Marc*, 
Marca llisptinica, col. 1384. 



peine do fm n'était qne subsidiaire : 1» pviuf 
prYtpre de l'hérésie consistait dans le bauuisse- 
meDt. 

four justifier la rigueur de cette mesure, Pierre 
d'Aragon invoque la raison d'Étal [Ij el dèrlant 
qu'il « obtempère ainsi aux canoas de la baîdIc 
Église romaiue >■ (âi. Sauf eu ce qui regarde la 
peine du feu, sa référeoce au di-oil canonique est 
exacte. Le pape Alexandre !II qui avait assista ta 
contile de Tours de 1163 renouvelai au concile 
de Latran (le tl79, les décisîous déjà prises coain 
les hérétiques du midi de la France. Il rojt 
Hcrtout dans les Cathares, les HrabançouR, ele. 
des perturbateurs de Tordre public, et il invitt 
les Houveraijis à protéger par les armes le peuple 
chrélieii contre leurs violences. Libre aux prine» 
d'omprisonuer les coupables et de conlisqtHr 
IcurB liieuB iM). Le ponlifp offre même des indnl- 



il , Voir W^ mois t-n tUliiiues Je la noie prëc^deiile. 

{2j " SaiTusuncIn- llomami- Ërclesim canuiilliiis obifm- 
iieranles, qui Im'i'elicos a cnnsortio Dei et sanctii- Ecrli^ir tt 
ratholiconiin umnium exclusos ubiqiie Hamnaniios ac 



por»t"jni'ii(l()s eensuerunl. ■• Loe. i 
(3j I,i!t> pr'iiic(>ïi »oal invités •■ ul lantis clailibus « 



«il prinripilms liiiiuHmixli bomines subjirere servllali • 
('.an. .:t, Iamx. Conniia, t. .\. col. IS23. U condU la» 
h MonliK'lli'T <-u II9S si>us la présidencR d'un léfd àt 
i>apu (*.i'li'->liii Itl iviiouvola cptte itAdsion pn-xjuo Jui' 
tu mi^rnt's leniies : " (^unsUluit ut bons hujusiiiiMi ~ 
linum publii'inliir et ijisi niliilomiaus 



ig 
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gences à ceux qui accompliront cette œuvre pie. En 
1184, le pape Lucius III, d'accord avec rempereur 
Frédéric Barberousse, prit, à Vérone, des me- 
sures plus rigoureuses encore. Les hérétiques- 
obstinés, une fois excommuniés, sont livrés au 
bras séculier, qui leur infligera le chcltiment qu'ils- 
méritent (1). L'empereur, de son côté, édicté 
contre eux la peine du ban impérial (2). Cette 

subdantur. » Labbe, Concilia, t. X, col. 1796. On remar- 
quera dans les deux formules les mois suhjicere scrvituli 
et servituti subdçintur. Selon la remarque de Julien Ilavot 
(ouv. cit., X). 154), la servilus doit désigner la prison. Il y a 
lieu, en effet, de comparer ces deux canons à celui du 
concile de Tours de 1163 où, comme nous l'avons noté plus^ 
haut, au lieu de servituti subdantur, on lit cuslodiiv mauci- 
jKiti. 11 ne faut pas oublier que le pape Alexandre III a 

firésidé le concile de Tours aussi bien que celui de Latran. 
l est donc naturel de penser que les deux conciles ont 
édicté la même pénalité. 

(1) « Si clericus est (hicreticus), vel cujuslibet religionis 
obumbratione fuscatus, totius ecclesiastici ordinis preroga- 
tiva nudetur, et sic omni officio et beneficio spoliatus 
secularis relinquatur arbilrio potestatis animadversionc débita 
puniendus, nisi continue post deprehensionem erroris ad 
fidei catholica} unitatem sponte recurrereet errorem suuni 
ad arbitrium episcopi regionis publiée consenserit abjuians 
et satisfactionem congruam exbibero. Laicusautem nisi, 
prout dictum est, abjurata hîeresi et satisfactione exhibila 
confestim ad lidem confugeret orlhodoxam, secularis jndi- 
cis arbitriô relinquatur, dcbitam receplurus pro quai Haie 
facinoris ultionem, » etc. Canon 27, inséré dans les Diuré- 
tales de Grégoire IX, lib. V, lit, vu, De hcreticis, cap. ix. 

(2) « Papa eos excommunicavit, imperator vero tam res 
auam personas ipsorum imperiaii banno subjecit, » dit la 
Ùontinualio Zwetlensis altéra, ad ann. 118t, dans Mon. 
Gcmi. SS., t. IX, p. 542. Le concile avait employé les mois 
animadversione puniendi. Vanimadversio, dans le langag*.' 
du droit n)main, signifie la peine de mort. Vo\v Vv'AW <\vi. 
Vaiérien de 258 : In continenti animadvcricniuw \j\.\!<s\\ss>SSst 
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mise au ban, comme on l'a remarqué, était i-n 
Italie une peine très grave : elle comprenait L'exE, 
]a confiscation des biens, la démolition des 
maisons des condamnés, l'infamie, l'iiicapadté 
d'exercer les fonctions publiques, etc. (I). C'eri 
sans doute à cette pénalité que le roi d'Aragon 
fait allusion dans son ordonnance. La prâae 
du feu qu'il y ajoute, bien que conforme au 
droit romain, est, pour le temps, une innova- 
lion (2) . 

Le pontilicat d'Innocout III, qui conimençaeD 
1 198, marque un point d'arrêt dans le dévelop- 
pement de la lé^slation pénale del'Ég'lise cootn 
les hérétiques. Malgré sa prodigieuse actiriM,«e 
pape ne songea pas à modifier le droit exislaot ; 
il s'attacha surtout » à faire exécuter les lois déji 
portées, à stimuler le zèle des princes et des 

impériale de coDilantnatioa paraît avoir étiî la suivanla : 
Gladio animadivrti placcl . Cf. Paul Atunn. IHj; leçon* iKr 
le mnrtyre, Paris, 1006, p. '260, note 1. Mais au moventa 
{'animadvcrsio comprit aes pénalités diverses. Et I on «VU 
que, pour se conformer à la pensée de l'Eglise, FrMMc 
Barbtirousse ii'édicta pas de peînn plus grave •(m h 
bannisse ment. 

(I) FiCKEH, Die ijetetsUche Emfiihrun<i der Tmletttfoft f^ 
Kelzerei, dans UiltheiUingea des IntlituU fur oetUmititâ 
che GetchichUforachung, t. 1 M8S0). n. 18T-I8B. K 

[3] 11 faut senlendre cependant 
[llluloirede» tribunaux de rinquUiHo.>.^„r •■>•>•<,, 1010,1 

£. 433 et suiv.) que les canonistes avaient d^'jà «roffimt 
remettre en honneur la Ié;^ïsla[ion des en 
tiens contre l'hérésie. Nous reTiendnma lÀ- 
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lagifitratg et à s'assurer leur concours ( 1 ) » pour la 
|)ression des troubles causés par l'hérésie. 
IA peine sur le trrtne pontifical, il envoie des 
gâta dans le midi de la France, et adresse aux 
Ichevêques d'Auch et d'Ais, à l'évêque de 
irbonne, au roi de France des lettres pressantes 
I éclate son zèle apostolique. Dans ces pièces, 
pmnie dans ses instructions aux légats, se 
fetrouvent à peu près les mêmes formules : 
I II faut tirer contre les hérétiques le glaive spî- 
nuel de l'excommunication et, si cette pénalité 
s suffit pas, employer le glaive matériel. Les 
s civiles autorisent l'exil et la confiscation des 
^ens ; qu'on applique les lois (2). ij 

l Julien Havet, ouv. cit., p. i.53. 
(2) " lilcclesiaâticie districtionia exercendo ri^rem, et 
etîam, si necesse fuerit, per principes et populum 
eosdem (hicreticos) facias virtule materialis gladh roer- 
ceri. " Lettre du 1" avril J1K8 à Tarchevôque d'Aucli, 
* limocENT, Ep., I, 81. « Nobilibus viris principibus, comi- 
tibus et UDÎversis baronibus el ma^natibus in veslra 
provincia constitutis pnccipiendo mandamus et iii remis- 
sionem injungimuspeccatorum, ut... postquam perdiclum 
Tratrem lîaineriura fuerint excommunicalioais sententia 
innodati, eorum bona confiscenl et de terra sua prosrribant ; 
et, si piislialerdictuni ejus in terra ipso ru m pnusurapsei'int 
coinniorari. gravius animadverlanl tn eos, sicut decet prin- 
cipes chrislianos. ■> Lettre à l'archevêque d'Aix, du 21 avril 
1198, Ep., I, 9i. Les mots gravius animadvertant font pen- 
ser à la peine de mort. PeuMIre cependant le pape ne 
songe-t-il qu'à la peine de la réclusion. De l'ensemble de 
la législation pénale édictée par Innocent III, il résulte 
qu'il ne prescrivit jamais la peine de mort. Presque tous ' 
les critiques sont d accord sur ce point, cumme aci\\% \% I 
montrerons plus loin. <• Mandamus ul "(oa \Ta,Vte.%..,J 
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Si les villes du Languedoc et de la Proveiu-e 
•étaient infectées du catharisnie, iiombre de cil*s 
italiennes, voire quelijueis-unes de l'Klat poDti- 
ficalj notammeDtOrvieto et Viferbe, n'en ëlaieiil 
pas exemptes. Le papes'yporta en personne pour 
CODibaltre le mal (1). Des mesures ^én6pa1e8il« 
sûreté étaient nécessaires. On les trouve indiquée* 
dans les lettres du 25 mars 1199 et du ââ sopleni- 
hrc I2t)7, (jui lornient une sorte de cfide sptScial 
à l'usage des princes et des podestats. Les hété- 
tiyues seront frappés d'infamie; ils ne seront ni 
«lecteurs, ni éligibles aux charges publiques, ni 



^pirilualem tflBdium exeratis ; laici \era liuim «onua 
Ihacreticoruni) confiscent et eos ejiciant île litm «h. • 
Lettre du 13 mai 1198, pour le ïé^&l Gui, Ëp., i, IC 
•I Satano! in interitum carnis ti-adilas nuntielis et rap»- 
silas personas eorum exilio etjuilido seculari, et boM 
j'onfiscalioDÎ liadila », etc. Lettre du 31 mai 12IHiMi 
lëgaU. Ep., vii,71.Cf. lellro du 29 Janvier 1201 àl'Mtoop 
lie Narbonne, Ep., vi, âiS ; lettre au roi <le Krann, Ep^ 
\ii, 212, etc. Les lettres d'Innocent 111 se trtkuteal dUH 
Mifi>E, P. L.. t. CCXIV-CCXVI. 

(1, A Orvieto, après une échaulTuurée où l't^vf^e «■- 
plojaleferellefeupourchîHierlesh^Tétîques. Inniwatlll 
nomma un podestaî., Pierre Parenzy, avec mission d'apfili- 
(juer les lois el les canons aux hi^rélique^ ul>b|ln«% : • ul 
pu'nam excipercl tegibim et canonihii» consIiltiUm. • L« 
podestat « alios allicavil ferreis nexiiius rompedilM, 4lint 
censuit publicis verberibus ilaKellainli>-, «iio» extra riritt' 
tem roegil mitiTahiltler exularo, iili<>$ jia'na muUiiiil 
pecnnifi',,., di'iii'is i-liam feril iliriii plllniiioi-um. ■- t'iM 
.1. rnu i;„,'„h,..-^i,. M. .Inris \ri„ SS.. maii. t. V, p. r. 
■■■■-■■'■ '■" -- i-r. Lfi lumi, !«•» 
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aux conseils des cités; ils ne pourront ni témoi- 
gner devant les tribunaux, ni faire de testament, 
ni recueillir les successions qui leur seraient 
échues, ni estei- en justice ; s'ils sont en possession 
de quelque charge, tous les actes de leurs fonc- 
tions seront nuls; enfin tous leurs biens seront.) 
confisqués. <i Dans les territoires soumis à notre \ 
juridiction temporelle, ajoute le pape, nous pro- 
nonçons la conGscatiou de leurs biens; dans les 
autres, nous enjoignons aux podestats et aux 
princes séculiers d'en faire autant etnous voulons 
et ordonnons que, s'ils négligent ce devoir, ils y 
soient forcés par la voie des censures ecclésias- 
4ïques (I). "" 

(1) « Disti'ictiua inhibumus ne (|uls hmrelicoti l'eceplai'e 
quoiDodolibet vej defendere aut ipsis favere vel credere 
quoquomodo pra^sumat... 1d terris vero teinpofali nostrai 
jurisdictioni subjectis, bona eurum statuimus publicari ; et 
m aliis idem lieri pi'œcipimuspei' poteslales et principes 
seculai-es, quoa ad id exequendum, si forte oeg'ligentes 
èxiiterint, per ceosuram ecclesiaslicam appelialiune post- 
posita compelli vulumus el mandanius, " Lettre du '2o 
mars 1199, aux magistrats et au peuple de Viterbe, t'p., 
u, 1. " Ad eliminandam omnino de patrimonio beali Pétri 
hœi'elicorum spurcitiam, servanda in perpetuum legesan- 
ciiDU^ut quicumqueha.Teticus, et maxime Patarenus, in eo 
fueril inventus, protinus capîatur et Iradaliir seotilafi eurix 
puniendim sfcundum legilimas sanctiones, Bona vero ipsiua 
omnia publicentui-; ita ut de ipsis unam pai'tem pei'cipiat 
qni eepei'il illura, alteram cui'iaquœ ipsumpunierit, tertia 
veru (leputetur ad cunstructionem murorum illius terra: 
nbifueritinterceptus. Uomusauteminquahfcreticusfuerit 
reccptalus lundilus destrualur, nec quisquam eam reiedi- 
ûcare pm-sutnat, seU ilalsoL-dium receplaculam, quie fuit 
iatibuluni perfidonim. » Constitution du 33 sept. 1207, Ep,, 
X, 130. 



L INOUISmON 

Ces décrets n'ont rien qui surprenne aprts 
l'accord conclu à Vérone entre Lucius 111 et Fré- 
déric Barbepousse. Mais les motifs par lesquels 
Innocent 111 entreprend d'en justifier la ri&'iiDDr 
sont d'autant plus dignes de remarque qu'ils soûl 
appelés à avoir dans l'avenir, comme nous le 
verrons, d'assez graves conséquences. « D'après 
la loi civile, dit le pontife, les criminels de lèse- 
majesté sont punis de la peine capitale et leurs 
biens sont confisqués; c'est même uniquement par 
pitié qu'on épargne la vie de leurs enfants. A 
combien plus forte raison ceux qui, désertant U 
foi, oit'ensent Jésus le fils du Seigneur Dieu 
doivent-ils être retranchés de laconimunioucbrè- 
tienne et dépouillés de leurs biens, car il est înli- 
niment plus grave d'olfenser la majesté diviiK 
que de léser fa majesté humaine (1). " Oppoiiuue 
ou non, la comparaison est saisissante ; elle ne 
sera pas perdue, Frédéric 11 et d'autres s'en sou- 
viendront. 



(IJ " Ut lemporalis sallcm p;i;na coiripiiit iguem apiri- 
tualis non corripit liiscipliDs. Cum enim scvuniliim Ift/iti- 
ma» tanctioHei reh tee majtttalis paiiîlis cn^iii'- /i.i/iii .ci,; >- 
centur eomm.filiis suis vîla snlummodo mi^>'ii. ■nili.i ...r-. 
sei'vata, quanto maeis qui, aberrantes in fidf. h-,i,iiiii i^^. 
rifium Jesum olTeniiunt,acapite nnslro, quwl « ~t i.Uri^iu*. 
ecclesiastica debent districtionc ^rfecidi et boni^ (i!»i|>un- 
libus spoliai'i, cum longe lit graviuâ o'Umam quam fenjiw- 
ralem l.fdere titajeslalem^o etc. Lettre du 25 maii im.uu 



t^ôncile de Lairan, assemblé en 1215, trans- 
ft-ma en canons de l'Église universelle les règles 
Eablies par Innocent 111 ; il déclara les liéi'étiques 
excommuniés et les livra aux puissances séculières, 
afin qu'ils reçussent le châtiment qui leur était 
dû. Cette n;ti»farf'jcrsiO(/eAiVacoraprenait le bannis- 
sement des coupablesavec toutes ses conséquences, 
notamment la confiscation de leurs biens. Le con- 
cile frappait également les fauteurs des héré- 
tiques, fussent-ils princes, et ordonnait de dé- 
pouiller ceux qui négligeraient de faire exécuter 
la loi ecclésiastique dans leurs domaines (1). 

Dans la pratique. Innocent 111, si sévère à 
l'égard des sectaires violents, se montra d'une 
douceur extrême pour les simples et les égarés de 
bonne foî/S'il expulse les Patarins de Viterbe (2, 
et fait raser leurs maisons, en revanche il pro- 
tège, contre les vexations duo archiprétre de 
Vérone, une société de mystiques, les Humiliés, 
don.t l'orthodoxie n'était peut-être pas très assu- 
rée (3). Quand, après la tuerie des Albigeois, il 

(1) " Damnatr vero prn^senlibus siBcularibus potestatibus 
aut eorum baillivis reiinquanlur animadvcrsione débita pii- 
nien(/(, dericis prius a auis ordinibua degt-adatis, ita quod 
IionaliujusmodidainDatoruni, silaîci fuerint, connscentur; 
si veto clerrci, applicentur ecclesiis a quibus stipendia ■%' 
ceperunl, " eti'. L*bbe, Concilia, t- XI, col. 148-!50 ; Décré- 
tâtes, cap. xnr, De ksereticis, lib. V, Ut. vu. 

(2) Gesla Innocenta, c.a.p. cxxiit, Micne, I'. L., t. CCXIV, 

coi. CLSI. 

(3} « Quand mËmeils vous paraîtraient s'f-.c&TVax q 
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fallut appliquer les règles cauoukjues, comme il 
s'agissait d'eulever au comte de Toulouse, fauteur 
d'hérétiques, tout le patrimoine de sou père, p'rtir 
le transférer à Simon de Montfort, Innocent fut 
le premier à reculer devantcette énormité { 1 )■ An 
fond, s'il était partisan des lois sévères, il l'éttit 
également des mitigations opportunes. 

Ou reste, les règles qu'il n établies u'olTrenl 
rien d'exorbitant, si on les compare au droit ro- 
main strict ouniéme aux usages qui avalent cour» 
en France et en Allemagne, rinl'a justemeat re- 
marque, Il dans lalégislaliou d'Innocent lli, codidic 
dans ses lettres, il n'est nullement question do U 
mort pour les hérétiques. Il n'a jamais demandé 
que leur bannissement et la confiscation de Iran 
biens. S'il parle de recourir au glaive séculter.il 
n'entend par là que l'emploi de la force néccssain 
aux mesures d'expulsion et d'expatriation édicUes 
par son code pénal. Ce code, qui nous paraît i 
nous si luipitoyablc, constituait donc, relativeoieol 
auxhabitudes des contemporains, un progrès dans 
le sens humanitaire. 11 régularisait et, par le fui, 
adoucissait la coutume répressivecn matière d'hé- 
résie. Il empêchait ces exécutions sonimnireadnDi 

lie l'ortliodoxle. s'ils sunt pi*ls à reconnatti* leur envw 
l'tù se souiiiftti'e, donnez-leurle Wni'licoili' l'absolu Uiio. • 
Lollre à rovôque de Vérone, de inm. Ep., n. tis: et Ifr 
niAiHG, Iniioernl Itl, la croisade lU't Albi-ieoit. j). 58-40; '^m 
1, Cr. U'CU^IIIE, onv. cil., p. 1(18 H suiv. ^^H 




élaient partout victimes non seulement les héré- 
tiques déclarés, mais les simples suspects (1). » 

En somme, i'évolulion du mode de châtiment 
employé contre les hépétiques depuis le xi" siè- 
cle s'achève, avec Innocent III, dans une législa- 
tion plus douce que les mœurs. 

La peine de mort par le bûcher continue d'être 

fl) LuciiAiHE, OKC. dl., p. !>7-îi8. Julien Ha vet écrit de 
même : " C'est une justice à rendre à Innocent III que, 
s'il a mis une grande opiniâtret<J à poursuivre les héré- 
tiques ot à les faire proscrire partout, Jln'ajamais réclamo 
contre eux l'application de la peine de morl. M. Ficker a 
bien mis ce point en lumière. >• L'héréde et le bras séculie)', 
p. 165, note 3. Sur le sentiment de M. Ficker, cf. son mé- 
moire déjà cité, p. 189-19â. Que de simples suspects aient 
été sommuirement jugés et exécuféa^ comme le dit M. Lu- 
ciiaire, c'est ce que nous avons fait voir par plusieurs 
exemples. Un chanoine de Langres l'atteste également dans 
son recours à Innocent 111 : '< S'il ne s'était pas présenté 
devant son évùqiie et mi?me devant les délégués du pape, 
dit-il, c'iHail pai' peur de la mort, parce qu'il savait qiie 
dans CL'ltu ré^iod jln France du Nonl), la piété des fidèles 
est tellrnieiit ardente qu'ils sont toujoursprétaà livrerau 
feu non seulement les hérétiques iléclarés, mais même 
ceux qui sont simplement suspects. » Sur cette alTaire, cf. 
LuciiAtRE, oiiv. cit., p. 6j-06. (Contrairement aux auteurs 
que nous venons de citer, M. Tanon [ouv. cit., p. 448-450j 
estime qu'Innocent Ht demandait en certains cas l'appli- 
cation de la peine de mort aux hérétiques. Des textes qu'il 
cite & l'appui de sa thèse, un seul prêle à l'équivoque et 
pourrait être interpi-été dans son sens : c'est le t/raimis 
animadrcrlant ùi eos de l'épitre du 21 avril 1 1!18 (Ep., i, U). 
Au pis aller, s'il fallait entendre par là la peine de mort, 
cette pénalité ne frapperait pas proprement l'hérésie mais 
la désobéissance aux lois portées contre les liéiélîques. Mais 
rien ne prouve qu'il ne s'agisse pas simplement de Japrison 
à vie. Cf. plus haut, p. ù9, note 2. En tout cas, ce que 
nous savons de la conduite d'Innocenl- III et ses écrits les 
plus explicites ne s'accordent pas avec l'opinion <\\ie aou- 
Uent M. Tanon. 



appliquée en France au xn« siècle et au commen- 
cement du xin*^. Les passions populaires ont un* 
grande part dans ces exécutions. Mais rinfluence 
du droit romain n'y est peut-être pas tout à fait 
étrangère. Anselme de Lacques et la Panormie 
attribuée à Yves de Chartres avaient i-eproduil 
textuellement, sous la rubrique De ctiicto imjif- 
ratorum in dampnatioiiem hœreticontm, la Im 
5 du titre de B^reticis du code de Justînien (I). 
Or cette loi qui prononce la peine de mort contre 
les Manicbéens a pu paraître rigourcusetnent 
applicable a.ax Cathares, qu'on regardait alot» 
comme les héritiers directs du manichéisme (4). 
Gratien, dans son Décret, préconise, il est vrai, I» 
théories de saint Augustin, sur les peines à infli- 
ger aux hérétiques, à savoir l'exil cl les amen- 
des (3). Mais quelques-uns de ses Commentateurs, 
notamment Rufln, Jean le Teutonique et un 
anonyme dont la glose estînsérèe dans ta grande 
Somme du Décret d'IIuguccîo, n'hésitent pas k 
déclarer que les hérétiques impénitents peuvent 
ou même doivent être punis de mort iï). 

Ml Voir sur ce pointTANoN, ouv. cit., p. i53-4S4. 
(2 Ibid., p. B, note i. 

(3) Cf. Dccrcltim, 2° pars, Causa xînii, nuest. i, 6, 7, 

(4) Itulin, dans son Commentaire de la Cautt », 
quest. 5, établit que « celui ({ui a tu pouvoir du fcÏÈÎ%t • a 
le Aivil de mettre les grands cHrnincls à mort, et il «Mili- 
(lue, dans la Came 24. ce principe sus hëréliques : • yli» 
moilci igiHir qui manircsle in hu'resim labunti '~ 



i ouvrages parurent avant le cbncîli 
de l-.atraii de 1215 (1), Ils reflètent les pensées 
qui Uottaient dans les esprits. Et on peut se de- 
mander si l'archevêque de Reims, le comte de 
Flandre, Philippe-Auguste, Raymond de Toulouse . 
■et Pierre d'Aragon, qui autorisaieat l'application 
de la peine du feu aux hérétiques, n'estimaient 
pas imiter en cela les premiers empereurs 
■chi-étiens. 11 faut pourtant reconnaître qu'il n'y 
a dans leurs actes, voire dans leurs écrits, aucune 



piscere voliint, puniendi suot, in superiori causa mons- 
tratumest. jf CI'. T*nos, ouv. ûit. p. 455-436 el noies. La 
thèse est assez laborieusement établie. ,lean le TeiiLonique 
«st plus laconique et plus net dans sa gto^e du Décret qui 
porte sur le chapitre 39 de la question*: « Vides ei^o 
quod hfL'retici sunt occidendi, pnmo tamen admoncndi. ■> 
Cf. Tanon, ouv. cit. p. 458 et notes. L'anonyme dont le 
Commentaire a été incorporé dans la grande Somme du 
DËcrel d'Huguccio, formule la même doctrine sur le cha- 
pitre 39 de la Cause 23, question 4 : Quando vult tempora- 
le» 7uortes,id est ptcnas. Vel proprie disUn^uerequod primo 
debeni admoneri et deinde, si perUnaciter resistere vo- 
luerint et incorrigibiles extitei'int, poterunt morte affici. » 
L'auteur allègue en faveur de sa tnèse la loi Arcani du 
code relative aux Manichéens. Et plus loin au chapitre 41 ; 
Non invenlturf il continue : <c Innuit quod pro sola hieresi 
non sint morte puniendi. Sotve ut priùs. Quando enim 
santincoi'rigibiles, ultimo supplicio ferunlur, aliter non. » 
BiblioUièque Nationale, Ma. tS379, fol. i9. Cf. T.vnon, 
ouf. cit., p. 4iKi-457 et notes. 

^l) La collection d'Anselme de Lucques est antérieure 
à lOSO, date de la mort de l'auteur. La Panonnie est du 
commencement du xii" siècle ; le Décret des environs de 
1140 ; le Commentaire de Rufin, la glose de Jean le Teu- 
lonique et le Commentaire de l'anonyme sont un peu 
anli^rieurs a 12IL, date du concile. Cf. Tanon, ouv. "" ' 
p. i53-458. 
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allusion directe à la législation impériale. Vpai- 
sembiablemeat ils subissaient l'inHuence de 
l'usage plus encore que celle de la loi écrite. 

Aufond, Gratien,qui propose, sons le couvert de 
sniuf Augustin, poui- le cbâ,tiiiientde l'héré&ie, des 
pénalités inférieures à la peine de mort, devait 
être, suivi pendant quelque temps. Nous rele- 
vons, en etfet, dans la Somme du Décret de He- 
nencasa celte indication que l'usage est de punir 
les hérétiques uoa de la mort, mais de l'exil et 
de la perte des biens (1), Les conciles de Tours 
et de Lati'an préconisent également la confisca- 
tion, niais à l'exil ils substituent la prison, ^eor* 
de ch<\liment que ne connaissait pas le droit ru- 
msin. Le concile de Latran crut devoir iuto- 
quer l'autorité de saint Léonce Grand pour forcer 
les princes chréliens à pourcbasscr tes héréti- 
ques (2). A partir de Lucius 111, sous l'intlaêDce 



(1) fliMioth. .Nation,, Ms, 
il,r,ap. 23, q. 4, Xon inve 



: Vin ce 



Itill^ .; 



Augustino ulji inveniatur *.'\cmplum qnod < 
rît auxilium a rcgibus terrvi' conti'tt inimico^, . 
Non in Evaiifielio nec in Apustolu istud exemiili. .. 
tur. Tamen unum exempfuni Nabuchotlimn-ii . . - 
traque tempus liguraliir, et primili>.i' I 
"" ab Imiilis cogehanlur ad maluni, il 1 

!sl, in qiia Im-rflid cozuntur a i ,lin-ii,u:i-, 
iaiùil.'iii. sf<l H<1 exilium vel lUmpnum n-iiirii U-m- 

larmii i: , Ubbe, Concilia, t. X. col. ) 322; Xjxnià» 
l'urribium, MiCNK, Vat. lai., l. LIV, foL 



DE GRATIEN A INNOCENT HI 79 

des légistes, le régime du bannissement et de la 
confiscation des biens prévalut. Innocent III 
s'efforça de Tétendre à TEglise universelle (1). 

(1) Sous rinfluence du légat Milon, les consuls de Mont- 
pellier s'engagèrent, le 1'''' août 1209, dans les termes 
suivants : « Ipsos (hœreticos) persequemur secundum lé- 
gitimas sanctiones, et eorum bona omnia pro posse nos- 
tro infiscabimus, » etc. D'Aciiery, Spicilegiinn^ 1723, in- 
fol., t. I, p. 706-707. Un peu plus tard le concile d'Avignon, 
présidé par deux légats d'Innocent III, propose le ser- 
ment des consuls de Montpellier pour modèle aux autori- 
tés civiles de la Provence : « ut eos (hœreticos) puniant 
secundum canonicas et légitimas sanctiones, nihilominus 
bona ipsorum omnia confiscantes. » D'Achery, Spicilegium 
1. 1, p. 704, col. 1. Nous avons déjà signalé plus haut ce 
qu'innocent fit, dès 1198, pour le midi de la France et 
pour quelques villes d'Italie, notamment les villes du pa- 
trimoine. Mentionnons encore la lettre qu'il adressa, le 
5 janvier 1199, à l'évêque de Syracuse, pour lui recom- 
mander u excommunicatos [hsereticos) publice nuntiari 
facias et bona eorum a principibuspublicari. >iEp., i, 509. 
Le 12 décembre 1206, il exhortait les podestats, consuls 
et conseil de Faënza : quosUbet pravitatis hwreticœ sectato- 
res satagatis a civitate vestra depcllere, à l'exemple des 
villes de Prato et de Florence, Ep., ix, 204 ; cf. lettre du 
10 mars 1206, £p., ix, 18 : « A civitate vestra penitus ex- 
cludatis et sub perpeUio banno consistant nec recipiantur 
de cœterovel etiam tolerentur in civitate manere nisi ad 
mandatum Ecclesiaî revertantur, bona eorum... confiscen- 
tur secundum légitimas sanctiones et etiam publicentur. >y 
Le bannum perpetiium et les légitima sanctiones font 
allusion au vieux droit germanique et au droit romain. 
L'action du Pontife s'étendait juscju'en Hongrie (cf. lettre 
du 11 octobre 1200, Ep., m, 3), où ses conseils furent sui- 
vis (cf. Ep., V, 110, et Thomop archidiaconi Hist. Saloni- 
îana, dans Schwandner, Rerum Hiingaric. SS.^ 1746, t. 111, 
p. 568). Enfin nous possédons la promesse faite au pape 
parTempereur Otton IV, le 22 mars 1209 : « Super eradi- 
cando autem haeretice pravitatis errore auxilium dabimus 
Bt operam efficacem. » Mon. Germ., Leges, t. 11, p. 217. 
Cette promesse fut renouvelée dans les mêmes termes par 
Frédéric il, le 12 juillet 1213, Ibid., p. 224. 
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Théodora, voulant se débarrasser des Pnuticiei», 
ncn avait fait massacrer une centaine de mille II,; 
l'empereur Alexis Commène(ver8 lli8)perséculs 
jiareillement les Bogomiles (ou amis de Dieu]{:i). 
Mais nombre des membres des deux sectes pri- 
irent la route de l'Occident, où ils trouvèrent Ito 
refuge (S) et firent souche. 

Déjà, en 1167, ils avaient tenu un concile i 
.Saint-Félix de Caraman, dans le voisinage de 
Toulouse, souslaprésidenced'unde leurs cbc&,lf 
pape ou peut-être tout simplement lévéque M- 
ketas ou Nitjuinta, venu de Conslantinople. D'au- 
tres évoques de la secte siégèrent dans l'assem- 
blée : Marc, chargé de toutes les églises do 
Lombardip, de Toscauc et delà Marcbc de Tré- 
-vise ; Robert de Sperone, qui dirigeait une 
-église du nord; Sicard Cellerier, évéque At 
l'église d'Âlbi. On pourvut de chefs quelques 
-a utres communautés ; Bernard Baymond fui 
momnié évéque de Toulouse ; Guirnud Mercier 
ivéque de Carcassonne, et Baymond de Casalis 
évéque du Val d'At-an, au diocèse de Com> 



il) Sui' les Pauticiens el cette hi^calombe, cf. Ddklijugb, 
IteUraegi; t. 1, p. 1-34, noluniment p. 13. 

;2) Sur les ttugoriiile» i Amis de Dieu}, cf. Veamt, rfaw 
Dîçtionnaiif rie Thcoloyîv ealhalk/uc, Paris, Leloiuey (| 
An^, I- il. col. fl27-0.'il). 

(3i Sur leur UiiiéraJi-e, cf. Ooellinue*, Ibùl., □, Sl-T&i 
Vu.iET.lf»'*/., l. Il, cmI. III98 etsuiv. 
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minges(l). Une telle organisation marque sûre-^ 
ment un progrès énorme de Thérésie vers le roi- 
lieu du xn^ siècle (2). 

Aux environs de Tan 1200, sa marche en avant 
était plus effrayante encore. Un évêque cathare, 
revenu au catholicisme, Bonacurse écrivait vers 
1190: « Ne voyons-nous pas les villes, les bourgs, 
les châteaux remplis de ces faux prophètes (3) ? » 
Et d'après Césaire d'Heisterbach, le catharisme, 
un peu plus tard, comptait des partisans dans 
près d'un millier de villes (4), plus spécialement 
dans la Lombardie et le Languedoc. 

Rien qu'en Languedoc,le nombre des « parfaits » 
s'élevait à sept ou huit cents ; et il faudrait, 
semble-t-il, multiplier ce chififre par vingt, ou 
même plus, pour obtenir à peu près le nombre 
des membres de la secte (5). 

A vrai dire, l'unité du catharisme n'était pas 
parfaite. Les noms divers qu'on donnait à ses 
sectateurs marquaient parfois entre eux certaines 
divergences de doctrine. Les uns, les Albanais 

(1) HisL des Gaules^ t. XIV, p. 448-449. 

(2) En 1178, le légat Pierre de Saint-Chrysogone fut 
tenu en échec par les- évêques cathares de Toulouse et du 
Val d'Aran,et eut avec eux, à Toulouse même, un coUo- 

âue public pour lequel il leur fit délivrer un sauf- con- 
uit. Vmsséte, Histoire du Languedoc, t. XI, p. 82. 

(3) Manifestatio hderesis Catharorum, dans migne, P. L., 
t. ce IV, col. 778. 

(4) Dialogi, Antuerpiaî,1604, p. 289. 

(5) Ce calcul est de Doellinger, Beitraege, 1. 1, p. 212-213. 
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ou Cathares de Desenzano (1) par es 
seignaient, à l'instar des PauUciens, un dualisme 
absolu, affirmant que tous les êtres provenaient 
de deux principes, l'un essentielleinenl bon, 
l'autre essentiellement mauvais. Deux autres 
groupes, les Concoréziens etles Bagnolais (2) se 
rapprochaient des Gnostiques et professaient un 
dualisme légèrement mitigé ; ils prétendaient 
que l'esprit mauvais avait gité Tœuvre primitivff 
du créateur et que la matière était devenue ainsi 
l'instrument du mal dans le monde. Toutefois ils 
ne se distinguaient des dualistes proprement 
dits que par certaines nuances peu appréciables 
dans la pratique et avaient avec eux un fon<l 
commun de dogmes et d'observances que non* 
résumei'ons plus loin (3). 

Les écrivains du temps les ont encore désigné» 
par dilféreiits noms qu'il est bon de si^aler. 
Eu Italie, on les confondit avec les l'atarins et 
Arialdistes orthodoxes de >lilan : de là ces Pala- 
reiii que signalent les constitutions de Fréd^TÎcII 

(Il Albanais, d'Alba en Piémont ou île l'une des localilte 
<lu nom d'Albano; Desenzano, petite ville au suil-ouest ilu 
lac de Garde, oiilesC^thar«s <^laienl nombreux. 

\-2] Probablement de ConcorezzQ, localitt' de la Lombv- 
die, el de Uagnolo, l'une des nombreuses ville» de ce nom 
en Italie; cf. Verskt, nin\ cil., col. imi-tm. 

iii Sur ces doctrines calhaii-», cf. Doellixcer, Iteitrarof. 
t. I,p. 132-200; t. Il {liokummlc-, p. 52.85, 273, «9, f«, 
297, 301, :tlt, 310,321. 321. :i2il, :i:4, 0lâ,6t:, C£0: Vai- 
5ET.0UC. eit.. I. H. roi. lonil .■! suiv. 
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et d'autres documents. Dans les Àrnaldistes ou 1 
Arnoldistes et les Sperouistes il est facile de re- I 
connaître les disciples d'Arnaud de Beescïa deve- 1 
nus cathares et de l'évêque hérétique Sperone. i 
En Fraoce, bien qu'il semble que le centre du 1 
du calharîsme ait été Toulouse et non Albi.onles J 
appela Albigeois, quelquefois aussi Tisserands,-^ 
(beaucoup exerçaient cette profession); Arietis, iM 
cause de leur théorie sur le Fils de Dieu ; Pauli-^i 
ciens et par corruption Poplicani, Publicani, 1 
dans les Flandres Pipides ou Piples ; Bulgares, 
cause de leur provenance, d'où, surtout dans les 1 
pays du nord, boidgres, bougres (cetlc i£ualifi- | 
cation fut étendue à tout hérétique) (It. Uref,., 
vers 1200, à peu prés toutes les hérésies de l'Eu-i 
rope occidentale, quelque nom qu'elles portent,.' 
se confondent avec le catharisme (2). 



Le catharisnie, avant d'élri; uiie doctrine, 
t^rtout une négation; il attaque la hiérarchie,! 

I(i) Pour ces différentes appellations, cf. Doellingeh, âei'-^l 
^àege, l, ], p. 137-133; Lea, Uistoirc de l'iiiquisif'-- — " 
ayen âge, l. I, p. 114, noie. 
U2] L^s VaudoLs en diffèrent considérablement, mais ilal 
Bt des points de contact avecles Cathares. Sur la Aoc-jf 
nne des Vaudois, cf. Doellinger, Beitraege, t. Il {Dohu-^ 
fii(e), p. 92, 251,304,328, 331, 3i4, 346,331,365, 367. Db^ 
Me, dans beaucoup de documents, notamment dans Lr' 
FOcewKB inquisitioiiU (cf. Appendice A), le catharisme » 
Ufond avec la ValiUiîa. 



I. l^Q^lISlTlo^ 

l(î do^me ef le culte catliolique, en même temps 
que les clroîLs essentiels de l'Etat. 

A entendre les Néomanichéens, l'fîjilise ro- 
maine s'arrogerait vainement le droit de repré- 
senter l'Église du Christ. Les papes ne sont pns 
les successeurs de saint Pierre, mais plutôt les 
successeurs de Constantin (1). Saint Pierre n'est 
jamais venu à Itonie. Les reliques qu'on honore 
dans la basilique constantinienuc sont les ttsso- 
ments d'un personnage quelconque, exhumé an 
m* siècle, mais non ceux duprincedesapfttre8{2;. 
Constantin a donné à cette supercherie une de* 
plorable consécration en attribuant au pontjic 
romain un domaine immense et le prestige que 
procure l'autorité temporelle (3), Cunimnit re- 
connaître, sous les insignes, le manteau de pour- 
pre, la couronne que revotent les successeori 
du pape Silveslrc, un disciple de .lésus-Cbriat? 
Le Christ n'avait pas où reposer sa tête, et le* 
papes résident dans un palais! I.e Christ avait 



(i) MoNETA (innuiMteur (lominiuuin vri-s lâ.W. Adrtf 
ttiâ Calharos ri Valdenses, éd. (licfliini, 1743, p. -t09. Cttt 
dans le lit de MoneLa nue saint Duininique muiinit à B*>- 
loKDË. lefiaoûllS31.Cf. TANON.ofii'. cil. p. 43. 

T2) MoKETA, Ihid. p. 4iO. 

(3j Tout le moyen A^-e a cru à la «lonation de Constan- 
tin. Cependant, i)ar exception, un disciple d'Arnaud de 
Brescia, Wetzel, la révoi]uaildéjJk en doute en 11 M, lUiU 
une lettre k Fii>dOrif Itarbcrousse, )l tHTE;tB i't Dfu.'w. 
Velfriim irTiplonim... ampliisima cotlectio, l^aris. IT34, 

i. », rtii. a5^55■;. 
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réprouvé la domioation du monde, et les papes 
la revendiquent ! Qu'y a-t-il de commun entre 
l'Evangile du Christ et cette curie roniaiae qui l 
a soif de richesses et d'honneurs? D'où sortent' J 
ces archevêques, ces primats, ces cardinaux, 
archidiacres, ces moines, ces chanoines, ces domi- J 
uicains, ces frères mineurs ? Voilà les Pharisienfr | 
revenus au monde ! Les prêtres chargent le peu- 
ple fidèle de fardeaux insupportables et eux- 
mêmes n'y touchent pas du bout du doi^t; ils 
lerçoivent les dîmes des fruits et des bestiaux; 
ils courent après l'héritage des veuves : toutes, 
pratiques que le Christ reprochait aux Phari- 
siens [I). El ils osent après cela persécuter les 
huDibles qui essayent de réaliser par la pureté de 
teur vie l'idéal de perfection que le Christ est 

nu proposer au monde! Non, ces persécuteura 
ne sont pas les vrais disciples de Jésus. L'Église- 
romaine est la femme de l'Apocalypse (2), ivre 
du sang- des saints, et le pape est l'Antéchrist (3). 

Les sacrements dont rKs;lise se dit la dispensa - 
itrice sont une chimère. Les Cathares réduisaient 
à un seul el unique sacrement (qu'ils appelaient 
le Consolamentum) le baptême, la confirmationi 
la pénitence et l' extrême-onction ; ils niaient la 



p, 390-:t'J(i. 
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inésence réelle de .lésus-Chrîst dans l'EuchHris- 
tîp et ils réprouvaient le mariage (1 ]. 

Le baptême d'eau leur paraissait un geste sans 
efficacité (2). Il n'avait pas plus de yaleur que. le 
baptême de Jean. Le Christ avait sans doute dé- 
claré que celui qui ue renaîtrait pas de l'eau el 
de l'Esprit ne saurait être sauvé. Mais les 
Actes rfe.s- Apôtres témoignent que le baptême 
d'eau n'était qu'une pure et vaine cérémonie, 
puisque les Samaritains qui se tlattaîenl de 
l'avoir obtenu n'avaient pas pour cela reçu le 
Saint-Esprit, par qui seul l'âme est vraiment pu- 
rifiée du péché (3). 

D'autre part, l'Eglise romaine s'abusait 
étrangement en conférant le baptême aux en- 
fants. Privés de raison, comment seraient-ils 
capables de recevoir l'Esprit? Aussi les Cathares 
se gardaient-ils — du moins j usque vers le milieu 
du xni* siècle — de conférer le Comolantentum 
aux nouveau-nés par l'imposilion des mains. 
L'ICglisc, à les entendre, ne pouvait qu'abaudoD* 
ner ces petits êtres à leur malheureux sort (-il. 
S'ils venaient à mourir, ils (Haîenl, selon quel- 



\1, Cr. Duelum;ek, 0«i(r(ieye, I. Il [litikumtnlfj.y. ^Ï,S9Î. 
là DOELLINGER, Ibûl., p. 1^, it, 68, 133, l»7,SU7. 
[31 Act.. I. S; VIII, 14-17. MoSET*, oiiir. cU.. |i. 290. 
\ik) .MuNBT*. ouv. cil., p. 39i. DoELLiJiCKR. i>Mi, lit., r 
p. 193 ; t. Il iDokumcnle:, p. 217, 210. 246. 
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ques-uiis, falalement damnés, ou, selon d'autres, 
condamnés aux avatars deirla méteiiipsychose jus- 
qu'à ce qu'ils parvinssent à pccevuii le Cnn^o- 
lamcnlum qui fait les it parfaits », 

Le Christ n'avait pu vouloir changer le pain et 
leWn en son corps dans l'Eucharistie, Les Cathares 
considéraient celte transsubstantiation comme la 
dernière des abominations, puisque la matière, 
quelle qu'elle fût, était l'œuvre du Mauvais ; ils 
expliquaient les textes évangéliques d'une façon 
symbolique: «Ceci est mon corps» signifie simple- 
ment, disaient-ils, « Ceci représente mon corps », 
devançant ainsi dans leur interprétation Carlo- 
stadt et Zvvingle (1). Tous s'accordaient à repro- 
ctier aux catholiques d'oser prétendre qu'ils 
mangeaient réellement le corps du Christ, comme 
si le Christ avait pu descendre ainsi dans l'esto- 
mac et dans le ventre de l'iiomnie, pour ne rien 
dire de pire (2); comme si le Christ avait pu 
s'exposer à être dévoré un jour par les rats et les 

luris (3) ! 



(i) MoNET*, ottv. cit., p. 295 ; Aunus, Adv^rms h^reticos 
Walilenaes, éd. MassoD, p. 142 ; Ooellingeb, Beitraege, 
t. Il [Dokumente'j, p. 23, 156, 11)8, 322. 

(2) ■' Quod mittitur in lalrinam ventris et per turpiasi- 
mum locum, que^ non possent lieri, si essut ibi Deus ". 
DoBLLincgH, ouv. cil., t. Il, p. S. 

[31 Ibiil., p. 27. Cf. MoNBiA, ouv. cit., p. 300; Grégoire 

iprabablemenl de l'Iorence, évëque de tano, vei-s 12W), 
tiaptitatio inler Catholicum et Pateriniim, dans MAniÉNE et 
DciuNn, Thesaurm novus aneedolorum, {. V, p. M"fâ, 
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Il va sans dire que les Cathares, qiiin'atlniet- 
taieat pas la préseoce réelle de Jésus-Christ dam 
l'Eucharistie ne croyaient pas davantage au sacri- 
fice de la messe. Dieu, pensaient-ils, répudie 
tout sacrifice. N'a-t-il pas mis dans la bouche 
d'Osée cette parole significative : « Au sacri- 
fice je profère la miscpicorde (I) ? » 

Du reste, la Cène que les Apdtres ont si sou- 
vent reproduite, n'a rien de commun avec la 
messe romaine. Que signifient ces vétcmeats 
sacerdotaux, ces autels de pierre avec leurs can- 
délabres étincelants, cet encens, ces chants et ce» 
clameurs? Que signifient même ces vaisseaux 
immenses oii se célèbrent les cérémonies reli- 
gieuses et auxquels on donne le nom (réglism, 
appliquant ainsi à des murs le vocable qtu 
devrait être réservé à l'ensemble des *mca 
saintes (2)? 

Et dans leur horreur des pratiques pieus«^ de* 
catholiques, les Cathares vomissaient contre le 
culte des images et surtout contre la croix les 
plus odieuses injures. Les images et les slalaes 
des saints n'étaient, suivant eux, tjue des 
idoles (3), qu'il fallait abattre. La croix sur U- 
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OstE, ïi, 0; MwBTA, out). cit., p. 
CiilhoUeum el l'iilerinum, p. 1730. 
|S| Cr. DoELUNGEH, uuv. cit., t. |[ IDoktimentti, p. 13, W, i 



quelle Jésus avait rendu le dernier soupir, en i 
guiae d'hommages, ne méritait que le mépris. 
Quelques-uns d'entre eux niaient, du reste, que 
le Christ eût été vraiment crucifié ; un démon 
était mort ou avait feint de mourir à sa place (1 ). 
Ceux même qui croyaient à la réalité du cruci- 
fiement du Sauveur se "prévalaient de leur foi 
pour réprouver le culte de la croix. Quel est 
l'homme, disaient-ils, qui ayant vu mourir sur 
un poteau une personne qu'il aime, son père, par 
exemple, n'éprouverait une profonde horreur en' 
apercevant l'image du bois infflme (2)? Ce n'est 
donc pas l'adoration, mais le dédain, les injures 
et les crachats (3) que mérite la croix. » La croix, 
ajoutait nu Cathare, je bi mettrais volontiers en 
morceaux à coups de hache, et je la jetterais au 
feu pour faire houillir la marmite (i) ! >i 

Cette insurrection contre l'Eglise et son culte 
se compliquait d'une révolte contre l'Etat et ses 
droits. 

On sait que la société féodale reposait tout 
intière sur la foi jurée : le ciment qui faisait sa 

■ce et garantissait sa solidité était le serment, 



' (1) MoNETA, ouv. cit., p. 4Gi ; Dispittatio inler (.'«Ihuiicum 
''et Paterimim, p. 1748. 

tai DoELLiNCEB, t. Il {Dokumente), p. a, 29, 73, 223. 

(3j u Imo homo debebaL spuere cunLra eam et facere 
omnem vililatem i, elc. Doelunceiij Ibid., p. 2«; rf. p. 2t- 
_ (41 DoEiuNGEB, IMâ., p. im, 169. 
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jmjiirandum. Or, les Cathares prétendaient tenir 
du Christ que tout serment est un crime et qu'un 
fidèle doit se borner à affirmer ses engagements 
par ces simples paroles : est, est ; non, non fli. 
Ils faisaient donc profession de ne jamais jurer, 
pour quelque motif que ce fût (2). 

L'autorité de l'iitat, même chrétien, leur 
paraissait, du reste, à certains éf;ards, fort con- 
testable. Le Christ, interrogeant saint Pierre, 
n'avait-il pas dit : <i Simon, que t'en semhle-t-îl 'f 
De qui les rois de la terre rei,'oivent-ils le tribut 
et le cens, de leurs fils ou des étrangers ? « Pierre 
répondit : » Des étrangers. >i << Donc, lui répliqua 
Jésus, les fils sont libres (de toute obligt- 
tîon) » (3). Les hérétiques s'autorisaient de celte 
parole pour refuser l'obéissance aux princes, en 
qualité de disciples du Christ que la Vérité a déli- 
vrés (j). Et non contents de contester la légitimtli 
de l'impdt, quelques-uns allaient jusqu'à absou- 
dre le vol, pourvu qu'il ne lésAt pus les 
« croyants » (3). 

fi) Mattk., V, 37 ; J*c. ft'/i.. v, \2. 

(2) ItoELUNtiER, Beitraegc, t. Il ÛokumenW, p. 15, 83, IST, 
333 ; MoNi^A, ouv. cit.. p. 470 ; Do^tT, XXII, p. 'JO ; OwiMnl 
Gdi, l'ractioa inquûitionis, p. S31). 

I3i Matt. XVII, 3i-S:i. 

(t) lloELLiNiiEB, Hellrac-yi; l. l\ [Dukiirnenli: , n. (19, ÎS 
ci. t. I, p. iB3. 

(S) Il s'agit ici d'une abgolullon sans oblitralioa de noU- 
luer, ce nui ilistin^'ue le calliarisme de la doctrine CAtbo- 
iifjue. "Audivitab Jacobo Auteni tt nb aliis les Aute 



CeiL\ môme qui ne poussaient pas aux extrêmes 
le principe de l'iadépendauce, refusaient au 
moins à l'Etat le droit du glaive. Dieu n'a pas 
voulu, disait Pierre Garsias, que la justice des 
hommes put condamner quelqu'un à mort (I) ; et ^ 
lorsque l'un des adeptes de l'hérésie devint 
consul de Toulouse, il lui rappela cette règle ( 
impérieuse eu lui recouimandant de ne jamais 
consentir à la mort de personne dans ses juge- 
ments (2) . Plusieurs semblaient restreindre aux 
sentences capitales cette négation du droit de 
l'Etat. Mais la Somme contre les hérétiques déclare 
que toutes les sectes cathares enseignaient que la 
(I vindicte (publique) n'est paslicite et querhommc 
n'a pas le droit de faire la justice (3) ; » doc- 

formaient une dynastie de Cathares) quod credentes prop- 
ter hoc erant audaces ad faciendum malum aliis homini- 
bus et ad inferendum damnunn eis, quia confidirbant, quod 
in moi-te reciperenlur et sic absolverentur per eas ab 
omnibus pecculis et salvarentur, et non audiviL ab hipre- 
ticts nec credentibus, quod ha.'retLi:i inducerent aliquem 
credentem quem bicreticare volebant quod resti tuerel alicuî 
illa quic maie abslulerat vel lucratus fuerat ab eo ; ci'edit 
tamen, quod haïretici inducei«nt credentes, quod si ali- 
quid injuste habuerant ab aliis credentibus, quod illud 
redderent, sed (non) crédit, quod inducerent cos ad red- 
dendum quodinjusLe habuerant anon credentibus. Tamen 
tioc communiler hn'retici lenebant, quodsive earum cre- 
dentes redderent illud quod maie acquiaiverant sine non, 
solummodo quod reciperenlur per hii'retitos, quod abso- 
lut! essentab omnibus peccalis et salvarentur. ■> Dde 

r Ibid., t. IL p. 248, 249; cf. p. 243-246. 

^' (1) Do*T, t. XXII, p. 89. 
1^) Ibid., p. 100. 

"Quoi vindicla non- débet lîeii ; quod just 
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trine qiii ôte absolumeut à la société toiil droil 
de punir. 

Les Cathares prenaient à la lettre le mot du 
Christ à saiut Pierre : « Quiconf|ue se servira «le 
l'épée périra par l'épée (t) », et ils éteDdaîent à 
tous les meurtres possibles le précepte Non 
occides. iiEnaucun cas, disaient-ils, on n'a le droit 
de tuer (2) » ; ui l'ordre intérieur, ni les inté- 
rêts extérieurs du pays ne peuvent justifier une 
exception à cette règle. Il n'y a pas de guerre 
légitime, Le soldat qui défend sa patrie est un 
assassin au même titre' que le plus vulgaire des 
malfaiteurs. Ce n'était pas uue aversion particu- 
lière pour la croisade, mais bien leur horreur de 
la guerre qui faisait dire aux hérétiques quo les 
prédicateurs de la croix étaient tous des honii* 
cides (3). 



Ces théories anticatholiques, antîpatriotil 
et antisociales n'étaient que la partie nèg-ative de 



ilebet fieri per hominem. >> Siimina contre Ivtreliat, 
éd. Douais, p, 133; Mo ne ia, ont-. ri(.,p. yi3. 
i] Matt., XXVI, 52. 

(ij « Nullo casu occidendum. ■• Doat, XXUl, fCO; Sumaw 
contra hxreticot, p. 133, Cf. Doellikceh, Brilraegt, U II. 
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p. 199. 



DOAT, XXII, 89; DoKi-LiSGEB, Bcitrarge. t. Il, p. IW^ 




l'hérésie. Par quoi les Cathares entendaient-ils 
remplacer ce qu'ils entreprenaient de détruire ? 

Le catharisme, nous l'avons déjà insinué, était 
un amalgame d'idées dualistes et de forniule!i 
évangéliques qui lui donnaient un air de chris- 
tianisme épuré. 

Les Ames humaines, esprits tombés des cieux 
dans un corps matériel qui est l'œuvre du Mau- 
vais, subissaient ici-bas une épreuve à laquelle 
le Christ, ou inieux le Saiiit-lisprit devait mettre 
un terme. Leur libération s'opérait par l'imposi- 
tion des mains, dont le secret avait été transmis 
à l'Eglise véritable par les disciples de Jésus. 

Cette Église a des chefs, qui sont les évéques, 
et des membres qu'on appelle les n Parfaits » ou 
n Consolés » et les simples n Croyants ». 

Nous n'insisterons pas sur l'épiscopat et la 
hiérarchie cathare. Qu'il nous suOise de remar- 
quer que l'évêque des hérétiques avait habituel- 
lement dans son entourage trois dignitaires, uu 
fils aine, un filu puiné et un diacre. De droit 
c'était l'évêque qui accomplissait les cérémonies 
religieuses les plus importantes : rimposîtion 
des mains pour l'initiation ou consolamenltim, la 
fraction du pain qui remplaçait la cène, et les 
prières liturgiques telles que la récitation du 
Pater. A son défaut, le filius ma/or, le filius 
minor, voire le diacre, remplissait les mômes 
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fonctioDS. Da Rste. il était rare que ces di- 
^wtaires se troonsseut isolés ; l'évéque uiv- 
ebatt habituellemeot escorté de son diacre, qui 
lui serrait de soeius i Ij. 

Pour faire partie de l'élise il fallait s'engager 
par QQ pacte formel, la convrnenza, â abandoti- 
oer les pratiques de la religion romaine et à re- 
cevoir, ne fut-ce qa*au moment de la mort, la 
pleine initiation cathare ou contolameitlum \i]. 
C'était le premier pas dans la voie de la perfec- 
tion. Ceux qui consentaient à le faire formaient 
la classe des ■■ Croyants ■.. Leurs obligations» 
réduisaient du reste à peu de chose. Les graudet 
abstinences cathares que nous ènumérerons luul 
à Thème ne leur étaient pas imposées. Ils pod- 
vaienl vivre extérieurement â peu près comme le 
monde des profanes, notamment maager de U 
riandeet user du mariage. Le principal devoir 
des •• Croyants ■> consistait à « adorer » le* 
Il Parfaits ", toutes les foisqu'ils se trouvaient en 



II) Sur luut ceci, cr. DuEU.i.tGER, Ueîlraegf, t. I. p. ïUO- 
203; t, Il [Dokumeitte), p. loi, 2M, 27(1. ï»2, S9», 
324, etc. 

(2) « Focit pactum hicrcLim, quod jpsj vocant la eùntt- 
netua, (juod pelerel tiii'reticos Îd ialirmitate sua. u| rwt- 
poi'ent eum elservai-enlanitnam ipsius. >■ SenUnli» iaqiti' 
Hitionis TolonaniF, dans Liuauiicii, p. 29. « tnlerromlus ti 
fecil \ta-^ ivlW.h coiivmlionerH, quod possent etim btcretiru* 
in iidem el soclam suam in fine, dixit ifitoà 
i.iJici^Eii, Ite'Untegc, t. Il [DùkumtnU), p. IH, 



."."C 



l'héhésciî cathare 97 

leur présence. Ils fléchissaient les genoux et s'in- 
clinaient jusqu'à terre trois fois de suite, en se 
relevant chaque fuis et en disant : « Bénissez » ; 
la troisième fois ils ajoutaient: c Bons chrétiens, 
donnez-nous la bénédiction de Dieu et la vôtre : 
priez Dieu qu'il nous garde delà maie mort et ■ 
nous couduise à la lionne fin ! » Les parfaits ré- ' 
pondaient : " Recevez la bénédiction de Dieu et 
la nrttre ; que Dieu vous bénisse, arrache votre 
Ame à la malc mort et vous conduise à la bonne 
lin (1) ! » Si on demandait aux hérétiques pour- 
ijuoi ils se faisaient adorer de In sorte, ils répon- 
daient que ce qui leur donnait droit à un pareil 
hommage c'était l'Esprit qui résidait en eux (2). 
Aussi exigeaient-ils des croyants cette marque 
(•xtraordinaire de respect. Nul, du reste, n'était 
admis à la convenenza s'il ne savait i< adorer » [3j. 
Et la coiiveneiiza ne rattachait pas seule- 
ment par un lien extérieur les i Croyants » 
aux « Parfaits », elle était aussi un gage de salut 
éternel. Les Croyants n'avaient pas à redouter 
l'avenir qui les attendait. Us étaient sûrs de 
recevoir le consolamenlum, à leur lit de mort ; 



( I i DoELLisGEB, /6i"(/.. p, i ; cf. p. 18, 1<I, 35, 30, .T,l ; (. |, 
p. 237-:;i8. 

|2 DoELLINGEH, t. Il, p. 4, 376. 

[3^ DoAT,t.X.KXll,iol. 170; cf.DoEi,LiN(;EB,iici(rncffe,l. 
p. 27, 14S, 182, 183, 187, 236, 249. 
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la convenenza leur en donoaitle droit(ri. KtaKiis 
toutes les fautes qu'ils auraient pu commettre 
durant leur vie leur étaient remises. Va hasard ' 
ou un accident pouvait seul les priver de celte 
» bonne fin " ; l'absence d'un " parfait >i qui ' 
accomplit sur eux l'imposition des mains l'â). | 

Ceux qui mouraient sans Vinilialton catharr I 
étaient, en eireljcoiidaninés à périr éteruellcmenl 
ou à recommencer une nouvelle vie jusqu'à ce 
qu'ils pussent devenir de « bons hommes >< (3;. ' 
Ces migrations étaient parfois nombreuses. I/Aiiie ) 
ne passait pas toujours directement du corps 
d'un homme dans celui d'un autre homme. Elle 
entrait aussi dans celui des animaux, votre d'un 
bœuf ou d'un Ane. Les hérétiques raconlaiept 
volontiers l'histoire d'un <■ bon chrétien ••, d'ao 



(1] ri Paciscens cum eis, ut si in arliculo morlis tmocio, 
Itcet non tiaberesusum tin^uip nihilominus te In sa«n 
sectam reciperent. » Doat, Aeta itiquUUioais CarcoM., U \, 
fol. 317 ; cf! DoELLiXGEH, Beitraege, t. I, p. 213 ; t. Il, p. \, 
230. 

(2) En temps ordinaire, « mos hnireticorum exislil, 
quod, ubi duo perfecti liTretici ad hii-reticandum àll- 
r|uem infirmum conveniunt, aller eorum solus et com- 
muniter anliquior in hreirsi inlirmum ha>relicct ■■. Ooeur- 
UEH, Beitraege, t. 11, p. 30. Mai^ en lonips de persi^utiga 
un seul i< parrail. » pnuvuitniiirériir le consolameMum. 

(3; Les Caltiariis L'nseignuienl i-ommuoi^inonL qull a'f 
a pas d'enter : quod infernuf nihil eut... ; quott anima- iwa 
damnabuniur. Cf. Siimina adveraui Catharox, éd. Dauu», 
132 ; cf. p. 127. " De corpore in corpus, donec veDÎrvt in 
manus bonorum hominum. » DoBLu.N<i£ii, Beitraege, L IL 
p. 36. i:i-17;i. 
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« parfait », qui se souvenait d'avoir été cheval et 
d'avoir perdu son fer entre deux pierres ; rede- 
venu homme et passant, avec nnsocvus^ à l'endroit 
où il avait dû courir tout déferré sous Féperon 
de son maître, il eut la curiosité d^allcr voir ce 
qu'était devenu son fer perdu et le retrouva en 
place (1). De pareilles humiliations étaient sans 
doute assez rares. Une femme du nom de Sibille 
se rappelait, par exemple, avoir été reine avant 
de vivre dans le corps où elle devint « croyante », 
puis u parfaite » (2). 

Ce que la convenenza promettait, l'initiation 
cathare ou consolamentum le donnait (3) : la 
première faisait les «croyants», la seconde les 
« parfaits » ; la première prédisposait les âmes à 
la sainteté, la seconde conférait la sainteté avec 
tous ses droits et prérogatives. 

Le consolamentum supposait une prépara- 
tion qu'on a pu comparer non sans raison 
au catéchuménat des premiers chrétiens (4). 

(1) DOELLINGER, I6erf., p. 153, 175. 

(2) DoELLiNGER, Ihid., p. 24; cf. p. 31, 36, 153, 174, 191, 
207, 216, 235. 

(3) Les rites du Consolamentum sont indiqués dans un 
rituel que M. Clédat a publié sous ce titre : Le nouveau 
Testament traduit au xnr siècle en langue provençale^ suivi 
d'un rituel cathare, Paris, 1888 ; et dans la Practica inqul- 
sitionis heretice pravitatis deBernardGui, éd. Douais, Paris, 
1886. 

(4) Cf. Jean Guiraud, Le Consolamentum ou initiation 
cathare, dans Questions d'histoire et d'archéologie chré- 
tienne, Paris, 1906, p. 95-149. 
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L'épreuve durait d'ordinaire une année. KUe 
consistait dans un essai loyal de la vie des « par- 
faits » et comprenait notamment leurs trois Il ca- 
rêniesH et l'iibslinence de viande, de laitage et 
dœiifs. On l'appelait, à cause de cela sans doutv, 
le temps dé Vabslûientia. Un » parfait » la sur- 
veillait et représentait l'Église auprès du postu- 
lant. Celui-ci devait chaque jour « adorer » son 
supérieur, selon le rite catliarc (I). 

L'épreuve achevée, on procédait à la » lradi> 
lion I) de l'oraison dominicale. Un groupe da 
(■ j>arfaits n présidait la cérémonie. Le pliu 
éminent en dignité, Tévêque ou « l'ancien • 
adressait au récipiendaire une nssez longue all»- 
' cutinn qui nous est parvenue : « Vous dcrex 
comprendre que, lorsque vous êtes devant l'ÉgUM 
de Dieu, vous êtes devant le Père, le Fils et le 
Saint-I^sprit comme les divines Ecritures le dé- 
montrent, » etc. Après avoirexpliqué la formule 
du Pater et l'avoir fait répéter phrase par phrase 
au t< croyant », l'Ancien lui disait : c Nous voua 
livrons cette sainte oraison, afin que vous la re- 
ceviez de nous, de Dieu et de l'Es-lise, et que 

(1) Vuir le cas Je Guillaume Toiilieu dans DoAt. t. X.XIII. 
p. 201 otsuiv. L'n autre cas est expliqui^ dans le >1», ttW 
(fol. M) de la bîbllotlièque de Toiilouse ; . SeJ iljrtf 
beretice nolucrunt eani ipsam liorelicnrc donec bene e«Mt 
iDslruclA lidi-in cl mores hereticoiiim rt fnrLsaet |trini' 

s quadia^cnas " (les [rois carêmes ralliire»). ■ 
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VOUS ayez pouvoir de la dire tout le temps de 
votre vie, le jour et la nuit, seul et en compa- 
gnie, et que jamais vous ne mangiez ni ne bu- 
viez sans la dire au préalable. Et si vous y man- 
quiez, il vous en faudrait faire pénitence. » Le 
croyant répondait : « Je la reçois de vous et de 
rÉglise (1). » 

Ce n'était là qu'un prélude ; venait ensuite 
Vabreniintiatio, Dans le baptême catholique, le 
catéchumène renonce à Satan, à ses pompes et 
à ses œuvres. Pour les Cathares Satan c'est l'Eglise 
catholique elle-même. « Ami, disait le Parfait au 
Croyant, si tu veux être des nôtres, il faut que tu 
renonces à toute la foi de l'Eglise de Rome. >/ 

Et il répondait : « J'y renonce. » 

— Renonces-tu à cette croix que le prêtre t'a 
faite avec le chrême du baptême sur la poitrine, 
la tête et les épaules ? 

— J'y renonce. 

— Crois-tu que Teau baptismale opère pour le 
salut ? 

— Non, je ne le crois pas. 

— Renonces-tu au voile que le prêtre t'a posé 
sur la tête après le baptême ? 

— J'y renonce (2) ». 

(1) Clédat, Rituel cathare, p. xi-xv. 

(2) Sacconi, Summa de Catharis, dans Marténe et Durand, 
Thésaurus novus anecdotorum, t. V, p. 1776. 



l'ae nouvelle allocution de l'Ancien rappelait 
au Croyant les oblig'ations qu'il allait contracter 
par la l'éceptioa du Saint-Esprit. Les assistants 
appelïtieat sur lui le pardon des péchés qu'il 
avait commis. Us adoraient les « parfaits » (céré- 
monie de la Parcia). lit lorsque l'Ancien avait 
dit : " Dieu te hénisse, qu'il fasse de toi un bon 
chrétien et te conduise à la bonne Gn ", il prenait 
rengagement solennel d'être fidèle aux obser- 
vances qu'il avait appris à connaître durant sa 
probalio (1). La formule qu'il prononçait nous k 
été à peu près conservée par Sacconi : " Je pro- 
mets de me rendre à Dieu et à l'Kvangile, de ne 
jamais mentir ni jurer, de ne plus toucher k une 
femme, de ne tuer aucun animal et de ne mander 
ni viande ni œuf ni laitage; de ne me nourrir 
que do végétaux et de poisson, de ne vieu faire 
sans dire l'Oraison dominicale, de ne voyager ni 
passer la nuit ni manger sans compagnon ; et 
si je tombe entre les mains de mes enuemls cl 
suis séparé de mon frère, de m'abslenir au moins 
pendant trois jours de toute nourriture, de ne 
jamais dormir que velu, enfin de ne jamais tra- 
hir ma foi devant n'importe quelle menace de 
mort (2). <^ II terminait par une nouvelle / 

Alors, dit le rituel, '< que l'Ancien prem 
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livre (le Nouveau Teslament) et le lui mette supfl 
la tête tandis que les autres « bons hommes i> loi 
imposent les mains et disent ; « Père saint, receJ 
yez votre serviteur dans votre justice et envoyefc 
votre grâce et votre Esprit sur lui (1). » L'Esprit^ 
lescendait, la cérémonie du Consolameiilum était 
frminée, etlen Croyant n était devenu « Parfait ». 
Toutefois, avant de se séparer, les Parfaits pro- ■ 
cédaient à deux derniers rites : la véture et le | 
baiser de paix. 

i< Lorsque leui" culte était libre, remarque un 
itorien (2), ils donnaient à leur nouveau con- 
frère un vêtement noir ; mais quand au temps de . 
la persécution il fallut dissimuler tout signaj 
extérieur pouvant attirer les rigueurs de l'Inquî-r 
sitîoQ, on réduisît au strict nécessaire cet uni- 
forme de l'hérésie. Au sni^ siècle, dans les pays 
du midi de la France, il se bornait à un cordoi 
le lin ou de laine, que les hommes portaient sm 

chemise et les femmes sur le corps même, au-l 
Lcssoiis des seins, cordulam cinctam ad carnem 
yudam sublus mamillas (3). C'était comme le 
:apulaire ou le cordon qui représente pour les 
Ttiaires catholiques le vêtement de l'ordre mo-3 



' (3) boELUNGER, Bcitraegc, t. II (floft((mca(c'i, ç,î6. 



lOi l'emji isrrioN 

iiastiquo auquel ils se sont agrégés, lis étaioni 
dès lors ha'reltci l'ef^titi (1), et celte espressioo 
était synonyme des mots Parfaits et Purs, 

H La réunion se terminait par le baiser de paix 
que les Parfaits donnaient à leur nouveau con- 
frère, en l'embrassant deux fois (sur la bnucbci, 
bis in oie ex tramverso. Le <' consolé » rendait ce 
baiser à celui qui se tenait le plus près de lui, i-t 
tous les assistants le recevaient ainsi à la ronde. 
Si le récipiendaire était une femme, le miaislre 
lui donnait la paix en lui touchant l'épaule avec 
le UvTe des livangiles et le coude avec son coudv. 
Elle transmettait ce baiser symbolique de la m«^iue 
manière à son voisin s'il était homme. Tous le* 
tiommos Bnalemcnt se donnaient raccola<le fra- 
ternelle entre eus, les fouîmes entre elles ; el 
l'assemblée se séparaitaprès avoir félicité le frère 
nouvellement reçu (2). » 



(I Wi [Iu.Telici peitecli vutgai'iLer veslili dicli ". Coucil« 
de tiéiciei'sde ISQO, dans ÏIahtue et Duh^nii, TA^Mxntr 
novu» anecdotorum, t. IV, p. 225. Cf. Doeli.ingeji, BeUnu^tt 
t. 1, p. 20S ; (. Il [Dokumente), p. 178, 179, 19*. 195. 

(2) il Omnes présentes adoraverunt hipreticoa et « 
mut pacem ab hicreticis, scilicet homines osculaolus h 
ticos hia in 01% ex Iransverso et mulîeres accepcnint ptcem 
B libro li.vrelicorum, deinde osculatit Turnint se*» ab in- 
vicem si militer bis in oreex transverso », etc. Dokluhub. 
Ihid., t. Il, p. 41. H Si sint illic muliereg, ali<]u> UUrnm 
rocipit pacetn de cubito altcuju!< bn-retici ". StccoNi, duw 
M«iiTËNe el DuHANit, toc. cit., t. V, p. 1776. ■■ MuUer «c»- 
^ pit pacem a libro el humera hrireliroruin ». Doeujkseb, 
"'^■-' , t. H, p. 31 ; liitutl rnliarc. p, .x.\i. 




Les engagements que le « Parfait » venait dp- 
contracter n'étaient pas également difficiles à 
tenir. En fait d'observances positives, tout se ré- 
duisait à trois points : la récitation journalière du 
Pater, la fraction du pain et Yapparellamenium. 

La récitation de l'Oraison dominicale était un 
privilège des h Parfaits » (l). Les Cathares nxpli- 
cjuaîent le caractère ésotérique de cette prière par 
le passage de l'Apocalypse où il est question des- 
cent quaraule-quatre mille élus qui suivent 
l'Agneau partout où il va et qui chaulent un 
hymne que les vierges seules peuvent enton- 
ner (2). Cet hymne n'était autre que le Pater 
Noster (3). On con^'olt donc que les personnes- 
mariées, et par conséquent les « Croyants », 
n'aient pu le répéter sans profanation. Les» Par- 
faits ') devaient.par contre, lerécîter chaque jour^ 
notamment quand ils se mettaient à table {4). 

Ils bénissaient le pain sans aucun signe de croix- 

(t) " QuoJ nullus debebat dicere Pater nosler, qum esl- 
sancla oralio, nisi easet liœreticus vestilus ", etc. Doellis- 
GER, Oeitracye, t. Il {Dokumente), p. 199; cf. p. 212, 237, 
246. 

(2) Apocal., 51V, i-4. 

[3) MoNET*. ouv. cit., p. 328. Sue le lexle cathare du Pa- 
ter no»(er, cf. Doeulingeb, Beilraege,i. I, p. 229. 

(4] " Promisit quod ulterjus non esset atque comederet 
siae socio et sine oratione bt quod caplus sine socio non 
comederel per triduum >i. Doit, Acta inquixUionis Careas- 
sonte, t. Il, fol. 272. Ln^parfait'i devait toujours vivi-e- 
avec UD Hocius qui bénissait sa nourriture, il rendait à 
celui-ci le même service. S'il était privé de sa 
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Et ce « paiQ delà fraction » leur tenait Heu d'Eu- 
charistie. Ils reproduisaient de la sorte, penaaieal^ 
ils, ]a Cène du Seigneur, tout en répudiant l'ap* 
pareil cérénioniel de la messe catholique. Les 
*< Croyants •• prenaientleur part de ce pain béait 
quand ils assistaient au repas des « Parfaits » pt 
ils avaient coutume (l'en emporter des parc«U« 
chez eux pour en manger de temps eu temps. 

Quelques-uns lui attribuaient une vertu sanc- 
tiflcatricc extraordinaire et pensaient iju'â l'ar- 
ticle de la mort, s'ils n'avaient pas auprès d'eitt 
un « parfait » qui leur administrât le consola- 
jnenlum, ce x pain de la sainte oraison » pouvait 
leur en tenir lieu(l). Aussi avaient-ils à carnt 
d'eu garder en réserve, et on vit dos « Croyants» 



ilevail rester t rois juurs sans mander. C'est ce qui expliifM 
le çrand nombre de cas où les liérétjques, isolas en pritost 
refusaient pendant trois jours de prendre de la naurritim. 
(1) l'Taleni panemvocanlpanems&ncUcoralionïsetpoMia 
frai'lionis et credenle» eorum vocant panernbenediclumalTt 
panem signalum ". Dobllikgeh, Beilrarge.l. Il, p. t. <■ Itt4|M>- 
ditejquoddictuspanis majorem virlulem cenlies liabeU 
<|uam panisqui benedicilur in ecclesïa in die dominica, lîett 
non liât sicnum cmds super diclum panem nec «pamlitr 
aqua benedicta. '> tbid., p. US. " Geralda... fecit livn dr 
pane benedictoperdirtum liu^relicum propier deviitioneia 
fit lidem, quam liabebat. quod possel salvari in tidê dicii 
lia.'retici el accepit de dicio pane et coinedil el parU» 
reservavit et multis annîs conservavit el aliquando de ilb 
pane comedit». Lmiiotii.ii, Senlentiiv inquititionit Tato-, 
p. 1G0. '< Dicta Nuvarra dixit ipsir L^mhanlip «[uoil tulm 
valebat panis et qui vellet babere bonus liomincs in 
el non possel haberc eos, eo qnod crat panis bnnor 
Jiiinuni. " UoAT, Acla ituiuml. Carcain.. l. V, fol. Il 
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«lu Languedoc, qui ne pouvaient plus communi- 
quer avec leurs frères persécutés, en faire venir 
de Lombardie (1), 

Une distribution s'en faisait ordinairement à 
l'occasion de V Apparellamentum. On appelait , 
ainsi une réunion solennelle des Cathares, qui 
avait lieu une fois le mois et à laquelle les simples,' 
K croyants » étaient régulièrement convoqués (2). ' 
Tous, même les n parfaits h, confessaient alors 
les fautes, si légères fussent-elles, qu'ils avaient ' 
pu commetire. Mais celte confession était géné- 
rale, et c'était ordinairement le diacre qui portait 
la parole pour l'assemblée entière (3). La céré- 
mouiese terminait par l'adorationdes « parfaits », 
suivie du baiser de paix, osculantes sese inricem 
ex Iraiviverso (4), 

Il n'y avait en tout cela rien de bien pénible : 
c'était plutôt la partie consolante de la vie des 
Cathares. Mais une extraordinaire mortification ' 
s'y introduisait nécessairement par les absti- 
nences rigoureuses qu'il leur fallait observer. 



(l) UoELUNGEtt, lifilraege, t. Il {Dokumente), p. 35. 

(âj iiServiliumha^reticorum q\ioAA\aiDi apparellaraenlum 
quod faciunt demense in niensem. " Uoat, ohi>. cit., ' " 
foL iSO. '< AppaTellandû se cum eis do msose ia me 
«t alia DmDitifaciendoqua> hei-etici pi'.fcipimit et faciunt J 
itbservari ", etc. Ibûl., t. IV, fol. 205. , 

(_3) Saccûni, loc. tii.,' p. 1785-1706; MoHEt\. oitv. cit., ' 
p. 306 ; DoAT, Acta Inquiiit- Carcasx., t.V, fol. 246, Cf. Doel- 
UBiiEB, Beitraegc, t. 1. p. 232-233. | 

(*) Vaissèis, HisCoire du Languedoc, i. Ul,PïftM.\e'i,-ç.'î.'S\.. 
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Les <i parfaits » faisaient trois carOmes parao: 
le premier, de la Saint-Brice (13 novemlirc} i 
Nofil; le second, de la Quinquagésinie à Piltjiies; 
le troisième, de la Pentecôte à la fête des Aprttrrt 
Pierre et Paul. Us appelaient la première el la 
dernière semaine de ces carùmes les scmaintt 
rigoureuses, xeplimana stricto, parce qu'ils ji;ii- 
naient alorsau pain etàreau; lesautressemaÎM* 
ils ne jeûnaient au pain et àl'eau que tfoisjoui-s du- 
rant. En dehors de ces temps particulièrement con- 
sacrés àla pénitence, ils observaientle même je-^ne 
rigoureux trois jours par semaine pendant loultr 
cours de l'année, il moins qu'ils ne fussent ma- 
lades ou en voyage (I), On reconnaissait le» I»*- 
rétiques à ces jeûnes et à ces abstinences : ■■ Ce 
sont, disait-on, de ces bons hommes qui vivrai 
saintement, jeûnent trois jours par semaine et ne 
mangent jamais de chair (2), " 

Jamais, en effet, ils ne mangeaient de vinndc. 
cl cette abstinence s'étendait, nousl'avons vu, nin 
ii-ufs, au fromage et à tout ce qui sortait de l'a- 
nimal par voie de génération, lis pouvaient cepen- 
dant se nourrir d'animaux à sang froid ; U 
poisson, par exemple, leur était permis. CcUees- 
ceptiou ne s'explique sans doute que par Yiàit 



(li ItEHNiRuGi'i, l'ractica i\ 
12) DovAi. Leim 

nakidii Midi, IHiXI, p. i8;i. 



239. 




singulière et fausse qu'ils avaient du mode de 
propagafion de ces êtres iaférieurs (I). 

Une des conséquences, ou pour mieux dire, 
une des causes de leur abstinence de viande élnît 
le respect absolu qu'ils professaient pour la vie 
des animaux eu général. Nous avoua vu, en effet, 
qu'ils admettaient la métempsycose. Dans leur 
système, le corps des bœufs, des flnes, etc., pou- 
vait, comme celui des hommes, servir d'asile à 
l'âme errante. Verser leur sang, c'eût été com- 
meitrc un crime presque aussi grand que de tuer 
un bonimc. Aussi " ne tuaient-ils jamais ni ani- 
mal, ni volatile, remarque Bernard Gui; car ils 
croient que dans les animaux privés de raison el 
même dans les oiseaux résident les esprits des 
hommes qui sont morts sansavoîr été reçus dans 
leur secte par l'imposition dcsniams, selon leurs 
rites (2). ■> C'était encore là un signe auquel ou 
pouvait les reconnaître. On se souvient qu'à 
<.ioslar et ailleurs ils furent condamnés pour 
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(i) " Numquamcomedunt Ctti-nes...nec caseumnecova, 
iiec aliquid quoi nascitur per viani generalionis seu coî- 
lus. " Bebnaru (>ui,/'™cfiC(( inquisUionh, -p. 240. Cf. DoEi.- 
USGEB, Beitrarue. t. Il [l)ohimente),'ç, 22, 27, 30, 145, 146, 
149, 152, ISl, Hi:i. aHi, 2-r-,, 246, 248, 282, 329; Ma. 609 de 
Toulouse, fol. 2 v\ 3(1, ;i!), 41, 46, 65. Cf. Jean Guih 
La morale den AlOigeoU, dons Questions d'hisloire 
ehéûhgie chrélianne, p. 63-06. 

(2) Practica iniuinitionis, p. 240. 



avoir refusé de tuer un [joulet et <Ven niaii- 
ger (1). 

De toutes leurs mortifications ou observance», 
l'une desplus extraordinaires est la chasteli:, telle 
qu'ils entendaient la pratiquer. Ils avaient le ma- 
riage chrétien en horreur et ils essayaient île jus- 
tifier cette horreur par l'EvangiJe. Le (^liml 
n'avait-il pas dit : " Celui qui regarde une reinmF 
pour la désirer, a déjà commis un adultère dan» 
son cœur (2) n, c'eat-à-dire un véritable crimp* 
<• Les enfants de ce siècle, lisons-nous ailleurs, 
épousent des femmes {•■lies femmes des hommes: 
mais ceux qui seront Jugés dignes d'avoir part m 
siècle à venir et à la résurrection des morts ce 
se marieront pas (3). » t< Il est bon à riionitu''. 
ajoute saint Paul, de ne point toucher do fem- 
me (4) ». Les Cathares prenaient ces lexlrs iU 
rigueur de la lettre, et quand im leur opposait 
d'autres passages des Ecritures, non moins signi- 
ficatifs et tout à fait favorables au mariage, iUW 
interprétaient dans un sens spirituel ou syniW 
lique. Le seul mariage légitime était l'aïuon «k 

11) Cf. Je>n Guin<tnD, loc. cil., p. 63, G4, t>i> : tVicuiMO. 
Oeitraege. t. I, p. âJD. 

[il yUrtu.. \,28; l>oEU.\xiiEti,BrUraegt,l.\[ llokume^'^ 
p.ljO. 

(3) Ltir, XX. 34 ; DuElum;eii, lac, cit., p. 91 ; .Uu!«Kri, WR. 
cit., 326. 

[«] ICorinlh., vri, I, 7. Dueuikccb, ouv.ctl„l. U [Mto* 
meure), p. 281. — 



ïvèque avec l'Eglise ou la réunion de lâiiie avec 
in. esprit céleste par les rites du coiisolamcii- 

m il)- 

. Le commerce de rboiiinie avec la femme est 
^ac chose damnable. C'est en cela que consis- 
|ât la faute de nos premiers parents. Ce fruit qui 
fut défendu, enseignait à Toulouse Pierre 
reias, ce fut tout simplement le plaisir de la 
t(2). 

»îbien l'un des eft'ets du mariage est lîipru- 

Kon des enfants. Or, la propagation de l'es- 

f hamnine par le moyen des corps constitue 

œuvre diabolique. Une femme enceinte est 

femme qui a le diable au corps, « Priez Dieu, 

■ onei' parfaite " à la femme d'un niarcliaud 

bis de Toulouse, priez Dieu qu'il vous déli- 

I démon que vous avez dans le ventre (3). •> 

s grand malheur qui pouvait arriver à une 

e était de mourir enceinte ; car se trouvant 

grant délit d'impureté sous la puissance de 



rHGÇB, Ibid., l. Il, p, 29, SWiS; cf. t. f, p. 173- 

I Quoil pomum velilum pnniis parentibus nil aliud 
taxa delectalki coitus, et addidit quud ipsum pomum 
BtAdam mulieri. » IJuEr.LiKr.ER, ouu. cil., I. Il, p. 34; 
B13. Voir des explications plus saugrenues encorCf 

l Quod 'l'ogaret Deum ut liberaret eam de dn.>mone 
BuD>ebat in ventre. ■> DaELMxnEB. IbkL, p. ^^. n t^uud 
KnB erat de Uœmonio. •■ Ms. 60!l, de la bibliothèque 



Satan, elle ne pouvait être sauvée ; les hérétique!) 
le déclaraient formellement à Peirona de la Caitf- 
ira : qiiod si decederel pra-gnaiis non possft ml- 
vari (1). 

Le mariage, qui rend un toi étal possible, dnît 
par conséquent être réprouvé. Bernard Gui ré- 
sume ainsi la doctrine des Cathares sur celle 
question : :> Ils condamnent absolument le ma- 
riage ; ils prétendent qu'on y est en état perpétuel 
-de péché : ils nient que le Dieu bon l'ait ini^titué. 
Ils déclarent que connaître charnellemenl a 
femme n'est pas une moindre faute qu'un com- 
merce incestueux avec une mère, une fillf ouimi- 
■sœur (2). » Et ce n'est pas là une impnUliun r»- 
lomnieuse. Le langage que Dcrnard liiii leur 
.altribue, les hérétiques le tiennent à loul |iropii4. 
Ils n'ont pas de termes assez forts pour marquer 
le méprisque leur inspire le mariage. •> Leiiiarta.Kr 
«st du libertinage: le mariage est un lupi- 
nar (3). " Dans leur aversion pour cet état, ilfivuiit 
jusqu'à lui préférer le Uliertiiiage déclaré 
« Avoirun commerce avec son épouse, disaieal^ib, 
^-sl pire que de l'avoir avec une autre femme. • 
Simple boutade, dira-t-on; non pas ; ils |ir^leB- 
■daient justiiier ce sentiment par la raison. I..e B* 

(I) DoAT, t. XXU, II. S7. 
(31 Practka inquiationU, p. 1.10. 

[S] fiiiT.LUii(Xn, Beltraegt. l- ii i Dokiimetile ., p. io. iJtlH»- 
«oaUe Toulouse, fol. 41 v, fll. 



bertiuage est chose passagère : ou peut eo avoir 
honte et ae s'y livTer qu'eo cachette ; on peut mi^me 
s'en repentir et y renoncer. Ce qu'il y a au con- 
traire de particulièrement grave dans l'état du 
mariage, c'est qu'on n'en a pas honte et qu'on ne 
songe pas à s'en retirer, parce qu'on ne se douté 
même pas du mal qui s'ycommct : qtiiamagis pu- 
blUe et sine verecundia peccattim fiebat (t ). 

Naturellement pour Être nàmhsM consolamen- 
tiim'û fallait renoncer à tout commerce conjugal. 
La femme, en ce cas, « donnait son mari à Dieu 
et aux bons hommes. » Et il n'était pas rare que 
des épouses, touchées de la prédication des » par- 
faits ", peudant que leurs maris y demeuraient 
réfractaires, condamnassent ceux-ci à un veuvage 
forcé (2). C'était encore là un des effets de la doc- 
trine des Néomanichéens. 

Du reste, ils poussaient la rigueur de leurs 
principes jusqu'à la réprobation de tout contact 

M) DoELUNGEB, Ibid, 1. 11, p. 23; cf. ise, 

\i,) •• Aladaicis, uxor infirmi, absolvit maritum suum 
Deoet bonis hommibua. nDoAT, Aclainqumt. €arcass.,l.\\. 
Toi. ll!î. " Foraeria, mater ipsius testia, fuil hjureticata et 
recessita viro suo. nïhid., t. IV, fol. 20i. « Dixit quod ipsa 
Aladaicis libeaterdimitteretvirum suum et teoeret lidem 
hasreticorum et recederet cum hicreticiE, si placereL eis. .> 
DoBLLiNUEB, Beitritege, t. Il, p. 2k « Dixit (hxreticua] ipsi lu- 
quenti si ipse vellel dimittere dtctam Ramundam, ipse ex 

farte Deî absolvebat eum de dicto malcimonio, et sic ma- 
n'monium inter eos dictus hicrelicus separavit. " ïbid., 
p. 229- Cf. Jean Guihacd, La morale deî Albigeois, dans 
0«Mî'<"W d'hhloiTE, p. 77-7il. 



avec les femmes. Us ne se recoonaissaienl pas I« 
droit de s'asseoir â cùté d'elles sans nécessité, 
i une femme vous touche, disait Pierre Autier, 
vous jeûnerez trois jours au pain et à IVau ; el si 
vous touchez une femme, vous suivrez pendant 
neuf jours le même rég'ime (I). » Lors de Is rê- 
rémonic du consolamentiim, l'ancien qui imposai! 
les mains à sa future sœur devait prendre gardv 
de la toucher, ne fût-ce que du bout du dotgl ; 
pour éviter ce danger il avait la précaution de 
poser un voile sur la postulante (â). 

Mais en temps de persécution celte r£s(>tT« 
niéliculeuse avait l'inconvénient d'attirer sur \n 
(i Parfaits » et les n Parfaites» l'attention el l'ani- 
niadvorsion publique. Ils se résignaient alont i 
vivre cùte à côte, afin de faire croii-e qu'élanl 
niai'iés ils ne pouvaient être des h{-rètii[UP8 \Z). 
Leur perpétuel souci était d'éviter le moindre 
allouchoment.Cela le»i mettait dans de sia^uliêns 
situations, liu voyag;e, dans les auberg-es, poiv 
mieux dépister les soup^ous, il leur fallait quel- 
quefois partager le même lit. Mais ils dorniai«at 

(I) OoEi-MNCER. Hcitrae'je, t. Il, \>. 243. 

li) ■• Priùs posueral quemdain [latmiini linleum •!• 
biim super liictam înCrmam " eU:. LiMu»Nnt. S<ntfni-r 
lnquMl.Tolo'i..p. !8r>;cf. p. 190. Un p*if il. T. . 
de le toucher parce qu'il est " consola". /' i 

(31 » Ego non aum hirrelicus, dissil im 
Toulouse, quia uxorem hnbpo ot runi jp-i i , 
liiibro i>, etc. G. I'eiiiissc, Chroni<iue. MU. l« 
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habillés et ils parvenaient ainsi à ne pas se tou- 
cher de la peau à la peau : tamen indiiti ita 
qiiod untis alium in niida carne non lange- 
bat (1). 

Aux yeux de certains catholiques cette affec- 
tation de pureté sans tache cachait des désirs et 
des pratiques inavouables (2). Il n'est dû moins 
pas téméraire d'affirmer que maints <( Parfaits » 
ou « Parfaites » violèrent les engagements qu'ils 
avaient pris de ne jamais céder à la concupis- 
cence de la chair. Pourtant il faut reconnaître 
qu'en général ils se raidissaient contre la tenta- 
tion et préféraient la mort à l'impureté . 

Le danger que pouvait courir leur vertu et la 
crainte de faiblir au cours de Tâpre lutte qu'ils 
menaient contre la nature viciée leur fit justement 
chercher quelquefois dans la mort volontaire 
un refuge assuré (3). C'est cette sorte de suicide 
qu'ils appelaient \ endura. On en connaît deux 
formes appliquées aux malades : l'asphyxie et le 
jeûne. Le candidat à la mort est interrogé sur le 
titre qu'il préfère : celui de martyr ou celui de 

(1) DoELLLXGER, Beitvaege, t. II, p. 148-149. 

(2) DoELLiNGER, Ibid., p. 245, 296, 312, 371-372. 

(3) « Tune imponunt ei quod non debeat amplius 
comedere carnem nec ova nec caseum, non tangere mu- 
lierem..., et quod si non posset se abstinere a praedictis, 
melius est quod moriatur en la endura, quam si aliquid 
prœdictorum transgrederetur ». Doat, Acta Inqulsit. Gav- 
€088,, t. XXXII, fol. 170. 
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confesseur. Lorsqu'il choisit le martyre on lui 
pose un mouclioir ou un coussia sur la bouche 
jusqu'à ce que l'étouffenieat s'ensuive. Si l'état 
do confesseur lui semble prcféraltle on se bnme 
à lui supprimer toute nourriture, afin qu'il meure 
de faim (Ij. 

Les ■" croyants » qui demaudaient le consola- 
meiUum au cours d'une maladie étaient gèncra- 
lenient suspects de ne pouvoir tenir les enga- 
g'ements de la foi nouvelle, s'ils venaieut à 
guérir. Aussi, pour prévenir fouie rechule, les 
fîngageait-on fortement à assurer leur salul par 
Yendura. LJa manuscrit du Itegistre des incjuisi- 
teurs de Carcassonue nous signale, par csemulr. 
un ministre cathare qui soumit A cette êpreuTe 
une malade à laquelle il venait de conférer le 
Saint-Esprit : il défendit qu'on » lui admiiiia- 
trAt la moindre nourriture..., et de fait ni la 
nuit ni le jour suivant ou ne lui procura aucon 
aliment solide ni aucun breuvage, de peur qoc 



il) u Quando auletii iu exlremo vite pi-ritrulo almurnt 
recipere voIudI, dant et opiionem utrtim velJt in r*|i9û 
cœlnrum esse consors inai'tyrum, vel oonfegsoruin. Si ^ 
serit Btalum martyrum, lune manutergio ad hoc q>eda- 
Titer deputato... slrangulaol îpsum. Si titaliim codImu- 
i-um elegerit, tune post manus imposilioiinm njliil dant 
ei ad uaum vel ad etsuin, nisi puram aquam ad bîheodam, 
«t ita famB ipsum perimunt ». Dueli.ingeb, lliid.. "' 
(ce te.\te est emprunté à la Summade Cathar' ' 
Cf., p. 27 i, 370. 




l'iiéhésie cathare 

lie malade De perdit le bien que 
reçu (1). » 

L'n « parlait >< du nom de Raymond Belhot, 
félicilant une mère dont il venait de consoler la 
fille, lui recommandait de ne donner à boi 
à manger à la malade, môme quand elle en de- 
manderait, avant qu'il fiH lui-même de retour 
auprès d'elle. » Si elle en demande, dit la mère, 
je ne saurais le lui refuser )>. k Gardez-vous-en 
bien, répliqua le n bon honmie « ; vous agiriez 
contre ï'âme de votre fdle » Et la fille dès lors 
ne but ni ne mangea ; elle ne demanda d'ail- 
leurs aucune nourriture. « Le samedi suivant 
elle était morte » (2). 

Lorsque, vers le milieu du X[n° siècle, la coutu- 
me s'introduisit de k consoler '< « ou » hérétiquer " 
même les enfants, les sectaires eurent souvent 
la barbarie de les mettre en endura. On se serait 
cru revenu, dit un historien, au temps odieux 
où des mères dénaturées offraient à Moloch le 
fruit de leurs entrailles (3). 

Il pouvait arriver que les parents des « con- 
K>lé8 » opposassent une résistance plus ou moins 
ouverte au désir cruel des « parfaits ». En pa- 



(1) " Ne dicta infirma perdt^ret bonuin quod receperat •> 
'1b. 609 de la bibliothèque de Toulouse, fol. 134. 

i3) DoELLiNGER, BeitTaege, t. Il {Dokumente], p. SSO. 
3j Ibid., t. I, p. 222; et. p. l'JS. 



LragrismoN 

reil cas, ceux-ci s'installaient auprès des mala- 
des et veillaient à ce que leurs prescriptions 
homicides fussent ponctuellenioijt observées. Oa 
bien encore ils faisaient transporter le n consolé » 
dans une maison amie. Là on était sûr de le 
mener doucement à la mort par la faim ( 1 ), 

Le plus souvent, à vrai dire, les <i hérétiques - 
se condamnaient de leur plein gré à Ventltira. 
Raymond Isaure racontait qu'iiUssitAt initié Oiiil- 
laume Sabatier se mit en endura dans une villa 
retirée ; il y demeura environ sept semaines, 
puis mourut (2). Une femme du nom de Gentil» 
compléta pareillement son conio/amfm«//i par un 
jeune absolu et mourut au bout de six ou sept 
jours (3). Une femme de Coustaussa, qui avait 
quitté son mari, s'enfuit dans le Savartés pour 
recevoir le consolamentitin. kus^Miti après, elle ** 
mit eu endura, k Ax, et mourut; le lémoia qui 
rapporte ce fait déclarait avoir entendu dire par 
plusieurs croyants qu'avant de rendre le derater 
soupir la malade était restée âjeun emiroD doino 



s l'iDitialion ulhare) hiifo- 
n de domo sua ot port»- 



(!) « Posl aliquotdiea (ai 
tici eitraxenint dictuni inf 

verunt in dumum hitrclicorum el ibi dklusrnfinniiKobiit >. 
DtitT, Ar(a InquUit. rareans.. t H, fol. IIK. 1.'^ fi-^ucnl 
dans les Actes de rinijuisition de Cai'cassonne, dit Dot-luv 
^«EB, Beitraege. t. i, p. 225, note 1. 
■ (2) DOELIWCEH. iôirf., t. Il, p. 19. 
(3) Ibid., p. 24. 




semaiaes (1). Une certaiae Montoliva se mit eo ^ 
endura, v ne mangeant rien et ne buvant que ] 
de l'eau fraîche ; elle mourut au bout de six se- 
maines (2) II- Par ce dernier exemple nous appre- j 
nons au juste en quoi consistait cette terrible 1 
pratique : nous voyons que l'usage de l'eau res- 
tait quelquetois permis, et c'est ce qui explique la ] 
durée vraiment extraordinaire de quelques-uns J 
des jeûnes de Yendiira (3). 

Certains hérétiques avaient recours à d'autres 
moyens de suicide non moins horribles. Une ■ 
Toulousaine du nom de Guillemette commeu^'a j 
d'abord par se soumettre à de fréquentes sai- 
gnées, puis elle essaya de s'affaiblir davaniage eu 
prenant des bains prolongés, elle absorba enfin 
certaines substances vénéneuses, et comme la 
mort tardait à venir elle avala du verre pour se ' 
perforer les entrailles (4). Une autre se fit ouvrir 
les veines dans un bain Va). 



[i] " Quicdam multei' de Coastanciano... ^uw dimiseic 
niarilitin auum et fugerat ad partes Savarl^sii, misit se a 
cndttram... ; duodeciin septimanis vel circa, anlequar 
moreretur, stetit in endura ». Ibid., p. 35. 

(2) Hs. 609, de la bibliolhëque de Toulouse, Toi. 2S. 
Cf., DoELLiNGEn, Beitraege, t. Il, p. 26. <t PosuUse et steliL | 
in endura donec fuit mortua, ita quod nihUcomedebal, i 
bibebat nki aqyam. » 

(3) Au lieu d'eau pure, les hi-ré tiques en pHtifira buvaient 1 

Îiielquefois de l'eau suci'<^e, aquam cum zucara. Lihboiicu, 
iber nentent. fol. 79 B. 
(4.) Ms. 609, de Toulouse, fol. 33. 
(5 Ibid., fol. 70. Cf. T*M)N, ouv. cit.,-ç.'î.^Vïi.'^. 



De telles pratiques sont exceptionnelles ilsQS 
la seelc. Mais Yendura y était commune (1), an 
nioÎQS chez les Cathares du Lauguedoc (2}. Et 
tout compte fait, dit uu historien grave, pour ijui 
Hait lire les Actes des tribuuaux d'Inquisition de 
Toulouse et de Carcassonne, il n'y a pas de douta 
que Vfndura, volontaire ou forcée, a fait plus de 
victimes que le biicher de l'iaquisition (3). 



Le catharisme faisait donc courir à l'Kglise, i 
riitat el à la société uu grave péril. 

(1) « E]a>r<.'Licali s<?u in sa ni laie seu in icgriludineei 
lune non debehaot comoderc ali([uiil vel bibere, sedsi non 
poissent abslinere a potu, dehebant bibei-e aquam rrrgiduD. 
et sic mori en la endura erat magnum merilum, et quioito 
nioriebantur, eomm anima ibat ad regnum palris, Aodb 
vit etiam, q^uod si ha.'i'eticatï lacerenl se minuï, quousqn' 
lotus sanguis de corpore e\ivisset. bonum opus faciebtn^ 
ut sic cilo mori possent et ci(o venire ad gloriam PatriS' 
Et taliter occidere se non reputahantmalum vel percaWnit 
sed bonum et meritum ». Uoellingek, Oeilracge, 1. Il I"''' 
fiumente), p. 248. 

(2) Molmier {L'Endura, p. 293-294) estime que «li^ 
coutume fut localisée dans le Languedoc et ne fit s"^ 
apparition qu'à la fln du xm° siode. Dans cette hypolhÈ*^ 
il faudrait admettre non seulement que la Sunima ^ 
Catharis de Sacconi est interpolée (cf. plus liaut, p. H**'' 
mais encore que les inlerpolateurs sont des Langued"' 
ciens. Cette dernière conjecture est bien hardie. 

(3) DoELLiNGEKjifcifrapge, 1. 1, p. 226.Voir les cas d'endi*-^ 
cités par Dokllihgeh, ouv. cil., l. H, p. 20, 24, 23, S6, ^J 
136, 138, 139, 141, 142, 147, 157, 203, 234, 238, 239, 2*"; 
248,230, 271, 295, 370, 373. Molinier {L'Endura, p. 288) li> 
même écrit : " Si atioce qu'elle fût, l'endura parait »v^ 
toujours accompagné le consotamenîum. au moins dao^"^ 
prescriptions de quelques-uns des ministres albigi ' ~ 



l'iiéiiésie: catu.uii; 



m 



[Sans être proprement une hérésie chrétienne, 
bobservances, sa hiérarchie et surtout les ri- 
pde son initiation — sur lesquels nous nous 
s étendu à dessein — lui en donnent les 
arences. C'en est le pastiche et la caricature. 
Mtre même certaines pratiques le rattachent- 
■ssez étroitement, comme on a essayé de le 
toutrer (I), au christianisme primitif. Cela . 
sait, ce semble, pour autoriser l'Kglisc à trni- 
s adhérents comme des hérétiques, 
pglise, du reste, ne faisait que se défendre. 
!)athares essayaient de lui porter des coupa 
tels en attaquant sa doctrine, sa hiérarcliic 
n apostolicité. C'en était fait d'elle, si leurs 
WsiQuations perfides, qui trouhlaîent violemment 
lesesprits, étaient venues à prévaloir. 

Us princes, qui accueillaient volontiers les 
floclriiies des hérétiques tant qu'elles ne visaient 
lue la société spirituelle, n'étaient pas moine 
sérieusement atteints. Nier la valeur du serment, 
UÉlait-ce pas briser le lien qui rattachait les 
Sujets aux suzerains et ruiner d'un seul coup 
Udifice de la féodalité ? Et à supposer que le 
fKgime féodal pût sombrer sans entraîner dans 
*s chute toute espèce de gouvernement, que 
■^tait-il à l'État pour maintenir l'ordre social. 



si le pouvoir de punir lui était refusé, comi 
l'enteudaieut les théoriciens rlu catharisme 

Mais le ^raud crime, le crime irrémissible d« 
l'hérésie cathare, c'était l'atteinte qu'elle portait] 
à l'avenir de rhumaiiité par Vendiira et l'aboH- 
lion du maria^o. Dans son système, il l'allait eiii 
linir le plus tùt possible avec la vie. Le suicide; 
u'a donc rien de désordonné : il rentre 
contraire dans l'ordre du la perfection. A plu» 
forte raison couvîent-il d'arrêter la procréation- 
dés enfants. Pour devenir " Parfaits ■', ce qui Ml 
la condition du salut, le mari doit quitter sï>] 
femme, et l'épouse son mari. Plus de famille V 
l'ensemble de l'humanité est appelée à formw 
une vaste con^^régation religieuse vouée àlapluï, 
rigoureuse chasteté. Si cet idéal que poursuivaient 
les hérétiques était venu à. se réaliser, il aurait 
uffi de quelques années pour que la race 
humaine disparût de la surface du globe. Peut-on 
concevoir une doctrine plus immorale et plu» 
antisociale ? 

On a reproché A l'Bglise catholique de propo- 
ser un idéal semblable (\t. C'est une grosse er- 

ir. Tandis que le cattiarisme fait de la chasteté 
la condition sine qua non du salut, et proscrit le 
mariage comme une infamie et un crime, l'Eglise 



\i\ Moliniei- ri^pète cette accusation dans 

L'Endura, p, 282, note 2. 



étudo m 




l'hérésie cathare 12^ 

ne recommande la virginité qu'à une élite en 
qui elle reconnaît les marques d'une vocation par- 
ticulière, selon la parole du Sauveur : Quipotest 
capere capiat (1), et elle essaye en même temps- 
de promouvoir le mariage, qu'elle déclare être 
un état saint (2) dans lequel la grande masse 
de Thumanité est' appelée à trouver le chemin 
du ciel. 

Il n'y a donc pas de parité à établir entre les. 
deux sociétés et leurs doctrines. En poursuivant 
% outrance le catharisme, l'Eglise remplissait 
v^raiment un office de salubrité publique. Et 
L'État n'avait qu'à lui prêter main-forte, s'il ne 
croulait périr lui-même avec tout l'ordre sociaL 
Cl'est ce qui explique et justifie dans une certaine 
cnesure l'accord qui s'établit entre les deux pou- 
i^oirs pour la répression de l'hérésie cathare. 



(1) Matth., XIX, 11-12. 

(2) Cf. Siimma contra hœreticos, p. 96-99. 
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Cinquième période 

Grégoire IX et Frédéric II. 

Elablissement de rinquisition monasiiqiu^ 

Le système péoal codilié par Inuoceot III fnl 
assez largement appliqué en France et eii llnLir. 
C'est pour s'y conformer qu'on inséra dans le 
formulaire du couronnement des rois de France, i 
partir de Louis IX, tin serment par lequel le 
souverain jurait d'exterminer, c'esl-à-dire «If 
bannir les hérétiques de son royaume ( 1 1. Non* 
inclinerions à interpréter dans ce sens les ordan- 
nanccs publiées par Louis VKl et par i^uis IS. 
la première en 1226, la seconde en avril lîtt. 
pour le midi de la France. La phrase qui cuncene 
le châtiment des hétérodoxes est un peu va^ue : 
" Qu'ils soient punis, dit Louis VIII, du cbdlimenl 
qui leur est dii " : animat/oersinne dcbila punim- 
iiir. Les autres peines spécifiées sont l'infaniif e* 
la confiscation, bref toutes les coasêqueurf*» di 

^1) GoDEi'HOV. Le cérémonial /rançaii, I. i, p. 2T. Xw» 
avons vu plus haut commenL le concile d'Avignon «( U 
municipalilé de Monipellier adopli^ranl U lépr*-"— 
4]'lanucent III. 



ETABLiSSEME.NT [>E L (NQUiSITlOS MOMSriiJi:E 

Lannissement ( 1). Louis IX reQouvclle la sentence- 1 
en ces termes : « Nos barons, baillis, elc, feront 1 
des hérétiques ce qu'ils doivent en faire : » De \ 
ipsis faciant quod debebunt (2). Evidemment la. ' 
formule resté énigmatlque et, si on veut l'cxpli- I 
quer par les usages postérieurs (3), on doit songer I 
à la peine de mort, voire à la peine du feu ; mais I 
si on la compare aux formules analogues du voca- 
bulaire de Lucius m et d'Innocent III, il convient 
de l'entendre du simple bannissement. 

(^«pendant un canon du concile de Toulouse de 
1229 semble destiné à dissiper léquivocjue, au 
moins pour l'avenir. U demande aussi que lea 
bérétiques et leurs fauteurs soient déférés aux 



(1) " Slatuimuâ «guod hiTi-eliciqui a calhulica fuie déviant, 
quocumque nomme censcanLur, postquain Cuerint dt 
hieresi per episcopum loci vel per aliam personam eccle- 
siasticam quie poteslalem habeat (légal papal) condemnali» 
indilate animadvei'siDnG débita puaiaDliir, » etc. Ordon- 
nances des roys de France, t. XII, p. 319-.120. 

[2] " Statuimus et maDdamus u( barones lerric... soUi- 
citi siot et... predictos ^hd^r'eticos) diligenlei' investigare 
studeant et fidelitei' invenire, et cum eos invenerint, 
présentent sine mora... persunis ecclesiasticis superius^ 
memoratis, ul, eis prœaealibus, de errore tiicresis con- 
demnatis, omoi odio, prece et prelio... posipositis, de ipsis 
feâtinanler faciant quod debebunt. " Ordonfianees des roys | 
de France, t. i, p. 31 ; L*bbe, Concilia, t. VII, col. m, 

(3) Nous signalerons plus loin les pénalités contre les 
hérétiques contenues dans les Etablinsemcnts de saint Louis 
etdans les Coutumes de Beauvaisii de Beaumanoir. Jedois 
noter que Julien Havet (oîhj. cit., p. 109-170) expliqua 
Vaniwiaduev'sio rfeÈiia des ordonnances de Louis Vlll et de i 
l^uis LV conformément aux documents postérieurs, c'est- | 
JMlire par la peine du feu. 



seigneurs et aux baillis pour recevoir le cliAlimmt 
quîleur est dû, lU animadveraione débita puniaa- 
tvr. Mais il ajoute que « les hérétiques qui, {Mt 
crainte de la mort, ou touttî autre cause, sauf un 
désir spontané, reviendraient à l'unité ratliolii|ue, 
devraient ét-re emmurés par l'évêque du lieu pour 
faire pénitence, afin qu'ils ne puissent pas corrom- 
pre les autres » ; l'év-que pourvoira à Icun 
besoins aux frais de ceux k qui seront échus leuB 
hien s confisqués {I). La crainte de la mor/donl 
il est ici question semble supposer que Yanimad- 
versio débita était la peine capitale. Gela proD- 
vcrait l'élasticité de la formule. AprAs avoir 
^ïonimencé par signilier une peine légale dHer- 
min ée par rusage,re?dlctla confiscation, elle aonâl 
fini par désigner principalement la peine de mutti 
puis uniquement la peine du bilcher. En tout cas, 
ce canon est à retenir ; nous verrons tout i 
l'heure que le pape Grégoire ÏX se l'est appro* 
prié. 

En Italie, Frédéric II promulgua le â!2novenibn 



M . ^_.. 

arcliiepiscopo vel episcapo, dominis locorum »eu t^JuBi 
eorumdem cum omni feslinanlia studeant înltmare, al 
animadvi^Ttione deliila puniantur... Ilirrctici auleoi ifi 
timorc morlis Tel ulia quucuinque causa, ftummodo i» 
fpontc, redierïnt aii catliolicam unilatem, nd iiim'D«Iw> 
pieniLentiam pei' epiNCopum ioci in niiiro luli intrladaDtar 
ruutela quod facullatem non hobeant alius rurrumpendi. • 
lyAtHEKY, ttpkite'jiiiui, in-fui,, l. 1, p. 711, 
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1220, pour tout l'Empire, une constitution qui, 
conformément au décret pontilical flH2o mars 1 199 
et au concile de Latran de 1213, condamnait les 
hérétiques de toute espèce au baanissement, à 
l'infamie perpétuelle, jointe à la confiscation de 
leurs biens, à l'annulation de leurs actes civils 
et de leurs pouvoirs. Et, pour bien marquer qu'il 
s'inspirait de la pensée d'Innocent III, l'empereur, 
après avoir déclaré que les fils d'hérétiques ne 
pourraient hériter de leurs pères, ajoute une 
phrase empruntée au décret de 1199, à savoir 
<i qu'ofl'enser la majesté divine était beaucoup plus 
grave que d'offenser la majesté humaine » [1). 
O'était assimiler l'hérésie au crime de lèse-majesté 
et appeler en quelque sorte sur elle un châtiment 
plus terrible que celui qu'édictait la constitution. 
La conséquence n'est pas encore tirée, on la 
tirera bientôt. 

Les légats du pape Ilonorius III eurent pour 

mission de faire introduire la législation caoo- 

■nque et impériale dans les statuts des cités 

^Hl) " Chalai'os. Patarenos, Leonistas, Speronrstas, 
^ÇpDoldialas, et oranes tiEerelicos utriusque sexus, fjuocum- 

2ue Domine censeanlur, perpétua dampnamus infamia, 
iffidamus atque bannimus, censentes ut bona Lalium 
«onristenturnecadeosrevertantur, ÎLaquodiîliiadsucres- 
sionbin eorum pervenire non possint, cum longe graviua 
sïl etei'nam quam teinporalemofTendereinajestatein, "Ctc, i 

cap. VI ; cf. cap. vu. Moi "" " " ' " ' "" ' 

t. II, p. 107-109. 



Momim. Germa'Hiœ, Lfges, sec t. 



italîeaDcs qui n'avaient jusque là voulu adoi 
aucuoe disposition contre les hérétiques. "ÏAS 
le cas notamment de Bergamc, de Plaisance i 
de Maatoue en 1221 (1) ; de Brescîa en li25(S 
En 1226, l'empereur lui-même mandait I 
podestat de Pavie de bannir les hérétiques i 
tout le territoire de cette ville (3). Ce fut don* 
aux environs de 1230, un principe de droit adEni* 
à peu près dans toute l'Italie (se rappeler ce çUft 
nous avonsditplushautdc Faenza, Florence, etc.J 
<]ue les hérétiques devaient être bannis, leurS 
maisons démolies et leurs biens conSsqués. 

Deux ans à peine s'écouleront et leur sort sera 
encore aggravé : au bannissement on substituera 
la peine de mort par le bûchei', et cette aggri" 
vation sera tout à la fois l'œuvre de rempertSf 
Frédéric II et celle du pape Grégoire IX [i); utt 

(l) Le Ms. latin 5152 A de la Bibb'othèque nationtlivld 
Pans, renferme les Actes du cardinal Hugolin en 1S3I, K 
nous y voyons ce qu'il lit pour ces différenlea citèa, Ùa 
les Statuts de Plaisance, par exemple, il obtint qu^ 
insérât de verbo ad verbum staltilum ultitni LateraniU' 
eoncidï (1315) ei fege» dom'tii imperatoriÊ FredeTÎei MijB 
hereticù expellendis et conservanda eectesiagtica liberW 
Pour plus de détails, cf. Fickeh, ouv. cit., p 496, avec» 
rétérences, ^ 

(3) Cf. Ràthaldi, An nnl ecc/esi'as(.,adann. I22ô,secl,i"; , 
cf. FicitER, ouv. cit., p. 199-200. 

131 Cf. FiciiEB, ouv. cit., p. 430. 

(4) Nous avons vu plus haut (p. ,6) q_u'en \erludu diiiiti 
civil et même du droit canon les liérétiqucs demeurèrtoLi 
passibles de la peine de mort durant le moyen ige, yià^ 
en fait, ce fut la législation de Frédéric 11 qui détePi"'"" 
les papes à faire appliquer cette peine. 



ÉTABLISSEMENT DE L'iNQUISITION MONASTIOLE 12Î> 

domicaîn, du nom du Guala, paraît avoir été la 
cheville ouvrière de la transformation qui s'ac- 
complit alors. 

Frédéric II, subissant Finfluence des légistes 
qui faisaient refleurir le droit romain (1), avait 
promulgué en 1224, pour la Lombardie,une cons- 
titution qui condamnait les hérétiques à être 
brûlés vifs ou au moins à avoir la langue cou- 
pée (2). Cette peine du feu était usitée — sinon 
légale — en pays allemand. On voit par exem- 
ple les Strasbourgeois brûler, vers 1212, près de 
quatre-vingts hérétiques (3) . Il serait aisé de 



(1) En 1231, dans sa Consiiiuiion Inconsutilem tunicam 
l'empereur s'en référa expressément à la législation an- 
tique : Prout veteribus legibus est indictum. 

(2) « Utriusque juris auctoritate muniti... duximus san- 
ciendum : ut quiciimque per civitatis antistitem vel diœce- 
sis in qua degit, post condignam examinationem fuerlt de 
hœresi manifeste conv ictus et hœreticus judicalus, per potes- 
tatem, consilium et catholicos viros civitatis et diœcesis 
eorumdem, ad requisltionem antistitis illico capiatur, auc- 
toritate NOSTRA ignis judicio concremandiis, ut vel ultrici- 
bus flammis pereat, aut, si miserabili vittc ad coerci- 
tionem aliorum elegerint reservandum, eum lingua»^ 
plectro deprivent, » etc. Constitution adressée à Tarclie- 
vêque de Jlagdebourg, dans Mon. Germ., Ler/es, sect. \\\ 
t. II, p. 126. 

(3) a Haeretici... comprehensi sunt in civitate Argentina. 
Productif vero cum negarent hœresim, judicio ferri can- 
dentis ad legitimum temiinum reservantur, quorum nu- 
merus fuit octoginta vel amplius de utroque sexu. Et 
pauci quidem ex eis innocentes apparuerunt, reliqui 
omnes coram ecclesia convicti per adustionem dampnati 
sunt et incendio perierunt. » Annales Marbacenses, ad 
ann. 1215, dans Mon. Germ. SS., t. XVII, p. 11^. 



citer d'autres exécutions du même genre (l).L'eiB 
pfreur transportait donc des pays d'Empire \ 
Italie l'emploi du bûcher. A la vérité, ilestdo 
teux que sa constitution ait été appliquée ava 
1230 (2). 

Mais, à cette date, le dominicain (luala, 
venu évéque de Brescia(3), usa de son aulorih 
pour imposer à sa ville épiseupale les lois li 
plus terribles contre l'hérésie. Le podestat (1«W 
cité ilut s'engager à punir les hérétiques m 
des Manichéens et comme des sujets coup 
de lèse-majesté, conformément aux lois i 
rialeset au droit canon, en particulier confi 
ménient à la teneur de la loi (de 1224) de 1' 
pereur Frédéric (4). Les comparaisons étaWi 
par Innocent III entre les hérétiques et 1 



(i) Cf. Julien Havet, ohc. cit., p. 143-144. 

21 Cf. sur ce point Fickeb, om. cit., p. im et i3fl-ffl 

13) Sur Guala, cf. Fickeb, ouv. cit., p. 199-201. 

(4) B Infra ilecem dies, dit le podestat, eos el eia f 
iiiàm velut hacrelicos Maniclieos et reos criminam > 
majGstalis secuodum legcset jura impedalia et uaM 
et specraliter infi-a scriptam legem Domini Frederici il 
peratoria et secundum ejus lenorom. » Suit la consUt 
lion imniiiiala de 1224. Ce statutde la ville de Bresdift 
trouve dans Uonumenta khiorix palriie, f. \\l, p. IM* * 
16U. Sur la date (1130), cf. Ficker, ouv. cit., p Iflï.uT 
sait (qu'Innocent 111, dans lacouslilutton de 1199,aYSill4 
premier comparé l'hérésie au crime de lèse-maiest*, s**™ 
tirer aucune conséquence de sa comparaison. Il c*"l'?*?l 
également les hérétiques [Cathares et Patavins] aux M*»* J 
chéons {Ep. X, 541, sans en rien conclure quant à U [j"" 
de mort. Cualatira la conclusion, 
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vidus coupables de lèse-majesté, voire entre les 
hérétiques en général et les Manichéens, portaient 
leurs fruits : les personnes coupables de lèse- 
majesté méritaient la peine de mort, les Mani- 
chéens celle du feu ; ce devait être désormais, au 
moins dans la pensée de Guala, le sort de tous 
les hérétiques. 

Le pape Grégoire IX adopta cette manière de 
voir, vraisemblablement sous Tinfluence de Févê- 
que de Brescia, avec lequel il était en relations 
fréquentes (1). La constitution impériale de 1224 
fut inscrite soit à la fin de 1230, soit au commen- 
cement de 1231, sur le registre des lettres ponti- 
ficales, où elle figure sous le n** 103 de la qua- 
trième année du pontificat de Grégoire. Le pape 
s'occupa ensuite de la mettre en vigueur, à com- 
mencer par la ville de Rome. Il promulgua, 
probablement en février 1231, une loi dans la- 
quelle il ordonnait, comme le concile de Toulouse 
de 1229, que les hérétiques condamnés par 
l'Église fussent abandonnés à la justice séculière 
pour recevoir le châtiment qu'ils méritaient, 
animadversione débita; quant à ceux qui, une 
fois pris, « voudraient se convertir et faire une 
pénitence condigne, » on devait les mettre en pri- 

(1) Cf. FiCKER, oui\ cit., p. 200. A noter que Grégoire IX 
était pape depuis quatre ans quand il prit ces mesuce,?» 
nouvelles. 



Iâ2 i;iNi}iisiTm% 

son pisur toute leur vie; le tout sans préjudice 
des autres peines habituelles île l'hérésie, fjjUes 
que la contïscation et la porte des biens (1). Ua 
règlement municipal, publié en même temps pU 
le sénateur de Rome, Anaibale, fixa pourla^ille 
éternelle l'application de la nouvelle jurispru- 
dence de rÉgfliae. Chaque année, à son entrée m 
charge, le sénateur devait bannir, difpiîarf, W 
hérétiques. Ceux qui ne quitteraient pas la ïîH^ 
recevraient, dans les huit jours après It^ur WHl- 
danination,lcehûtîmeut qu'ils méritaient. Lapeiw 
à appliquer, V animadverf.io ilebita, n'est passp^ 
eifiée, comme si la chose allait de soi (2). PuisquB^ 

;1} La dispositÏDn principale est ainsi conçue : o DniV*, 
natt vei-o per ecclesiani SECUum jumciu iiEUKQD«:iTUi If 

madversione débita pimiendi, clerîcis prius a suisordinw^j^ 
degradalÎ!^. Si qui autem de predictis, postquam fwnl 
deprehensi, redire Toluerînl ad agendam condignam î* 
nilentiam, in perpeluo carcere detrudantur. » Rtgiittvn 
('>réjL.'ijire IX, d° 539; RAVKtLDi, Annales, ad ann. i% 
sect, 1 1-tlj ; inaOré dans les Décrétâtes, cap. sv, tte teWK 
fis, lib. V, tit. \ Li, où, au lieu de redire i-aluerint, flU R 
noiuerinl.U faut lire voluerinl, i-.ommele démontre la cMJ 
paraison avec le texte du concile de Toulouse, Je 1®' 
que nous avons cité plus haut, et avec la conatitutN" 
impériale de 1232 où Frédéric II écrit : " Si qui de pr»i» 
lis, postquam fuerint deprehensi, lerrilu reortis roai»^ 
luciinl ad agendam pœnilenliam, in perpetuum earcW? 
detrudantur. b Cap. h, Mon. «e?m.,Leges, secl. i\, l'I» 
p. 196. 

(2) « Omnes brrTclici in Urbe... sin^ulis a _ 

tore, quando regirainis sui prîi'stiterîl juramenlum, f*" 
peluo diffidantur. Item hivrelicos qui fuerint in Url^f*" 
perli priesertim per inquisi tores datns ab Ecclesîe vel f,™" 
liiros cattioliciis senalor rapere teneatur el i-np|o» etrl* 
detinere, postquam fuei'iiil per lîfclesiam condemiiB»"' 




en efiet, la peine des hérétiques repeiitaDts était 
la détention perpétuelle, il semble que la peine 
plus grave réservée aux sectaires upiuî&tres, 
celle qu'on exécutait dans les huit jours, ne pou- 1 
vaît être que la mort: el le genre de supplice & 
infliger était désigné par la Constitution de l'em- 
pereur, qu'on venait de transcrire sur les registre» ' 
de la chancellerie pontificale. Défait, dès le niÔ»m 
mois de février 1231, on arrêta dans Homo un 
certain nombre de Patarius ; ceux qui refusèrent 
de se convertir furent condamnés à être brûlés 
vifs, les autres envoyés au Mont-Cassin et àCava 
pour y faire pénitence (1). Les actes montrèrent 



infra oclo dies animadvenione débita puitinidoa. ■• lUï- 
NALOt, ad ann. 4231, sect. 16-17; Ficher, vuv. cit., p. 201). 
Il y a une parenté évidente entre ces statuts et ceux de 
Itrescia de iS30 ; ceux de Bologne de 1246 s'en inspi- 
rent, Ils portent en effet : " Hairetici et fautores eoruin in 
perpetuo banno poDanlur et alias pmnas el alias inju- 
rias sustinesnl secundum formam SlatuLorum Domint 
paptc (Jregorli. » En conséquence le podestat doit s'en- 
gùer à bannir les héréli(|ues; s'ils demeuraient dans la, 
ville et ne se convertissaient pas, ils seraient condamnés 
«l brûlés. l-'icKER, ouu. cit., p. 2011-206. On voit par là que 
la peine du feu n'était appliquée que loi-sque le bannisse- 
ment n'avait pas été efficace. C'est de la même façon que 
le roi d'Aragon avait entendu la sévérité dans su consti- 
tution de lis:. 

(1) " Eodem mense (février), nonnulli Patarenoruni in 
Urbeinvenli sunt, quorum alii suni igné cremnti, cum 
incouverlibilesessent; alii donec poeniteanl Nunt ad Casl- 
nensem ecclesiam et apud Cavas direct!. » Rïccardus de 
S. GbbmjUio, adann. 1231, dans Mon. Genn. SS.,l. XIX, 
p. 363; cf. Vita liregûrii, dans Mt'BATuai, Rcrum Ualicarum. 
SS., t. 111. p. 5"8. Le 3 mars suivant, Orè%o\tft qâ.^«i%^\J 
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&ia&i d'une façon éclatante ea quel seosilTallùl 
interpréter les documents. 

Frédéric II avait exercé une influence incoa- 
teslable sur Grégoire IX ; le pape iuflueni^a à son 
tour l'Empereur ; il lui dénonça un grand noiu- 
bfe d'hérétiques qui infestaient le royaume de 
Sicile ides Deux-Siciles;, notamment les ville» de 
Naples et d'Aversa, l'engageant à sé^ir rigoB- 
reusement contre eus. Frédéric obéit (li. Son 
code des lois siciliennes était alors en prépara^ 
tion ; il parut à Amalfi en août 1231 , et délnili 
par la constitution contre les hérétiques : litoit- 
sutiiem lunkaiii. L'empereui" n'avait besoin de 
prendre a^-is de personne pour déterminer U 
peine de l'hérésie ; il lui suftisaif de s'inspirer d* 
sa propre loi promulguée en Lombardie en MSk. 
Dans la nouvelle constitution l'hérésie est assimi- 
lée à un crime social, au plus grand de tous l« 
crimes, à celui de lèse-majesté, et déclartc 
passible de la môme peine. Mais, pour qu'elle ne 
demeure pas impunie faute d'accusateurs, il fsnl 
que les officiers publics la recherchent et In pour- 
suivent d'oflice comme les autres crimes. C*rt 



quelques hérétiques à l'alil)é <le La C-uva avrc ordre àt Is 
iunir lit arcthsima fovea et mli vinculis ferrtii. (If. Ficmn, 
OUI', cit., p. 207. 

M Cf. la réponse du Frédéi-îc à Crégoire IX, 28 ffrvtwr 
t331, dniii? llun.unii-Biiiioi.Les, Ilitloria ifiplomalit^ fVnfp- 
rhi 11, l. m, |>. 26g. ItvfJiMiniis DE S. (iKKittno, toc tit. 
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le systcme de l'inquisitioii qui commence. Les 
suspects seront déférés à un tribunal ecclésias- 
tique, et si, reconnus coupables, ils s'obstinent 1 
dans leur erreur, ils seront brûlés vifs en 'pré- I 
sence du peuple (1). 

Une fois lancé dans cette voie des rigueurs lé- 1 
gislatives, Frédéric 11 ne s'arrêta plus. Alîn d'ai- 
der Grégoire IX dans son œuvr»? de répression, I 
il promulgua à Ravenne, en 1232, pour tout l'Em- 
pire, une loi qui condamnait les hérétiques à la 
peine capitale (2). Le genre de mort n'était pas 

(1) " Staluimus in primis, ut crimen lia'cesoos et Jam- 
nat^ sectn? cujuslibet, quocumque nomine censL'antur sci:- 
tatores [proul veteribus legibus est indictum) inler pu- 
Wica crimina numerentur; immo crimine la's.i' muiestotis 
nostro! débet ab omnibus horribilius judicuri, quoJ in di- 
Tinœ majestatis injuriam noscilur altentatum, quamvis 
indicii poLeslate allerum alleri non esceUat. Nam sicuti 

Krduellionis crimen persunas adimit damnatorum 
na, et damnât post obilum memoriam defunctoi'U! 
sic et ia pra'dicto crimine, quo Patareni nolantur, 
omnia voiumus observari... Per oinciales noslros, sicut' et ' 
alios malefactores, inquiri ac inquisitione notatos... a viris j 
ecclesiasticis etprxlatrs examinai'ijubemus. Per qiios si 
invenlî fuerint a fide catliolica saltem in arliculo deviaie ] 
ac... in ef^oris concepta insaiiia persévèrent, prifsentis 
nostru' legis edicto damnatos, morteni pâli... deceraimus 
quam airectant : ut vivi in conspeclu populi (^omburantur, 
Uammarum commissi judicio. >• Constitiit. Sicii, i, 3, dans 
Etmeric, ÙireclOTium inqumtaTum, Appendix, p. 11. 

(2) " L'I ha-i-etici... ubicumque per imperium danipnati 
ab Ëcdesia ^Msnaietsecutari judieioassignati, animadver- 
sionedebila puniantur. Si(]uidepredictis,postquum Tuerint 1 
ttepi'ehensi leirilu mortis redire voluennl ad agendam 
penitentiam, in perpetuum carceiem deli'udantur. « L'oni- I 
madfersione débita est expliquée plus loin par un emçvwA 1 

lA l a CoDstilu(ioi) do Sénateur de Rome : » VvîcVfevta. i^v^ 
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iudiqué. Mais il n y avait pas à s'y nk'prcmlre; 
coumie la peine du feu était déjà baLituellemeiit 
■appliquée en Allemagne (1), l'usage se transfor- 
mait tout simplement eu loi. Du reste, par trois 
■constitution g postérieures du 14 mai lâ38, àa 
26 juin 1238 et du 22 février 1239, l'empereur 
■déclara la constitutîuu sicilietuie, aussi bien ipu 
la constitution de Ravenue, applicables à tousse» 
-sujets; la coustitution du 26 juin I23S fut une 
promulgation spéciale de ces textes législatifs jiour 
le royaume d'Arles et de Vienne (2). Toute équi- 
voque était dissipée. Les hérétiques étaient léga- 
lement passibles de la peine du feu dans loul 
l'Empire. 

Grégoire IX n'avait pas attendu que cette lé- 

4;umQue h»retici reperli fuerinl in civitatibus, iipiilis mv 
aliis locia imperii purinquisitores ab apostolica se<ie datoi 
et aljos orthodoxe lidei zelatoi'es, bii qui juriMlJolioDen 
ibidem hubuerinL aii inquisîtorum et alîorum calholico- 
ium vimrum insinuationem eoB capere teiK-ontui- et af 
Irts urctius custodire donec per censuram erclesiatlicam 
.coadempcalos dampnabiLi morte périmant, » Mon. Gem., 
Lcgei,secl. ir, l. Il, p. 196. Puis vient une mmpftnuauu 
A\ec les rei Iûêif majeelalU. 

[1] Le plus ancien livre de droit emitumii^r allemaud. 
le Saclumipiegel [}iiroir de Saxel. écrit pruLublement pfo 
Jivantl3:i5 (Cf. HinmcAe GeêchkliUbiaeller, IH'.H. p. m- 
103), condamne (il, 13, sect. 7) tes béiétiques au fan: 
•• S»ilch crislen man ungeloubic ist oder mit icoubm 
umme giX odermil vei'gimisse, unde des verwunden «rul, 
.den sal man lït der burt burnen. » Sachtcnspifi/tl, éL 
Weiske et Hildebrand, 1877, p. 47. 

(2) Voir res constilulions impi^riale.s dans Moa. i 
Lcgen. »ccl. IV, t. Il, p. 28t-38l. Cf. pour plus ile 4 
FirbiEB, om: éd., p. 223. 




OS. ('«■«■^ 



ETABLISSEMENT DE L INl.HilSmON MONASÏII 



i;t7 



gislatiou fût en vigueur pour suivre sa pointe. 
Dos 1231, il essayait de faire adopter par les cités 
de l'Italie et même en Allemague les constitu- 
tions canonique et civile qui l'églaieut à Home le 
sort des hérétiques, et il inaugurait un système 
particulier de poursuite, le régime inquisitorial. 
On possède quelques-unes des lettres qu'il 
adressa à cet eifet, en juin 1231, aux évOquea 
et aux archevêques (1). Le succès de ces démar- 
ches, bien que favorisé encore par la prédication 
des Dominicains et (les Frères mineurs, ne fut pas 
très considérahle. (Cependant quelques cités 
adoptèrent les mesures de persécutioo qu'on leur 
proposait. MUan, Vérone, Plaisance, Verceil sont 
de ce nombre. A .Milan, ce fut le dominicain 
Pierre de Vérone qui fit insérer le 15 septembre 
1233 les coHstitulions du pape et du sénateur de 
Rome dans les statuts de la grande ville lom- 
barde (2). Vanimadver.'iif) deliita fut dés lors in- 
terprétée comme peine de mort par le feu : n En 

»•) Pour les lelti'Gs adressées à l'évêiiue de Salzbourg, 
PiCKEB, ouv. cil., p. 204. Il y a pareiflement une leltre 
aux dominicains de triesach, endate du27novembrel2:{l, 

fiublié dans les Acla Imperii de Winkelmann, et une ilu- 
i-e & Coni-ad de Marbourg du \i octobre 1231, daas 
KucUENBEdCEH, Atia/(7c{ii HdMi'aca, [, III, p. 73. Pour plus 
de détails sur ces ducumenls, cf. Kicker, ouv. cit., p. 213- 
214. 

:2) CoHio, L'istoria tli Milam, éd. Vînegia, 1554, fol, 00 ; 
J^FiCKEH, ouv. cit., p. 210-211. 
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celte année, dit une chronique, les Milanniscoiu- 
mencèrent à brûler les hérétiques (I). » Au mois 
de juillet, soixante personnes avaient été pareil- 
lement brûlées à Vérone (2). Le podestat de Plai- 
sance envoya au pape les hérétiques qu'il avait 
appréhendés (3), Verceil, sous Tinfluence du frère 
mineur Henri de Milan, inscrivit aussi eu 1333 
dans ses statuts l'ordonnance du sénateur de 
Rome et la constitution impériale de 1221, en sup- 
primant de celle-ci la clause tpjî permettait de 
substituer au supplice du feu l'amputation de U 
langue (4). Eu Allemagne il convient de signaler 
l'activité du dominicain Conrad de Marbouriç, 
qui, fort de la mission que lui avait confiée Grt- 
goire IX, et en exécution de la loi impériaki 



t. XVIII, p. 402. (Le chroniqueur ignore ce quise pasM k 
Milan en 1034.) Le podestat (JlJrado (li Tressuno, de Leé, 
qui gouvernait Milan en 1233 et qui présida auv «xtat- 
lions, fit consigner le tait dans une inscri[i|ion en m* 
léonins graves au-dessus de sa sLatue et que tout le moult 

Seul encore lire sur la fa(;Ade du Pala:zo delUi Ragtoiu,k 
[ilan : ^~" 

Atrja qui grandis solii regalîa scandis 
Pnesiilis hic memores Ùtdradi aemj^ei 
Civis Laudensis, fidci lutoris et enBis, 
Qui solium struxit, Catharos, ut debuit, u) 

(2) Cf. Pawsius de Cebeta, Mon. Germ. SS., l. X.__. , 
et Maurisius dans Muritobi, Rer. liai. -sS.. l. Xlll. p. 

(3) Annal. Placent., dans Mon. Gei m. ^S.. l. XVllI.i-. iW- 
(i) Cf. Canw, L'htoria di Milaito. lue. '■U. Pour |i*inJ^ 

détails, sur ces affaires de la Haulu Itulie. et. t'i 
cil., p. 210-211. 





fit périr sur le bûcher un nombre extraordi- 
naire d'hérétiques (1). On peut môme admettre ' 
que, par sou zèle outré, il dépassa les intentions 
du souverain pontife. Grégoire IX ne trouva pas ] 
partout un empressement aussi marqué. Nombre 
de villes italiennes se contentèrent longtemps 
encore de chillier les hétérodoxes opiniAtres . 
d'après le code pénal d'Innocent 111, par le ban- i 
nissciiientct la confiscation des biens (2}. 

Eii France, l'usage d'appliquer la peine du feu 
aux hérétiques est attestée en 1239 par le sup- 
plice de cent quatre-vingt-trois Bougres ou Bul- I 
gares à Moat-Wimer (3) et, un peu plus tard, 
par deux documents de première importance, le 
coutumier auquel on a donné le nom d'Etablis^ ' 
.s■fïîi('»^^■ //e saitil Louis et les Coiilumea île Beau- 



(l) La lelli-e paiiale rlu 11 octobre 1231 portail : ■■ Qua- 
lenus prelatia, clero et populo coDvocatU generalem faciatis 
pradicalionem... et adjunctis vobis discretis aliquibus ad 
ttii'.c sollicitius exsequenda, dJligenti perquiratis sollicîtU' 
dine de hereticis et etiam intamatis, et si quos culpab'''"' 
elinfamatus inveneritis, nis^i examinai! velinl absol 
mandatis Ecclestm obedire, procedatis contra eos JuxIa J 
slatuta nosti'a contra hœreticos ni\itei' promulgala. n | 
KtitcuENbECKEH, Analtcta Hasuiaca, t> III, p. ~i3. Nousdii'ont j 

S lus loin comment Conrad comprit sa mission d'inquisi- I 
;ur et comment il s'en acquitta. 
[2j Cf. sur cepoint. Ficker, oui', cil., p. 224. 
(3) AuBRi DE Trois-1''ontaiwes, ad ann. 1239, Uon. Oem. \ 
SS., t. XXIII, p. 944-945. Pour d'autres rélérenccs sur C * 
évCncment, cf. Julien Havet, [)»tT. cit., p. 171, note 2. ■ 
Mont-Wimer ou Mont-Aimé est situé dans la Marne, coti 
mOni' de DergÈi-es-les-Vertus. 



vaixis. 11 Quand le juge (ecclésiastique i iaurail 
examiné (le suspect), dit le premier ouvrage, 
il trouvait qu'il feust bougres (bulgare = hérè- 
tique), si le devrait faire envoierà la justice laie: 
et la justice laie le doit fere nr(/o(c (brùlerj (!].• 
Beaumanoir s'exprime de même : « Eu tel ai 
doit aidier le laie justice à sainte Église, car 
quaud aucuns est condainpnés comme (lougm 
par l'cxamination de sainte Église, sainte Ëji^lîge 
le doit abandonner à la laie justice, et le justice 
laie le doit ai'doir parce que le justice espirïtuel 
ne doit nului (nul) mettre à mort (2). .> On penl 
se demander si cette législation est simplement 
la codification de l'usage qui s'était introduit dani 
le pays sous l'influence des passions populaire* 
et de quelques décisions royales ou bien si elle 
dérive de la constitution de Frédéric 11 que (îrè- 
goire IX aurait imposée à la France, comme U fit 
!Ï l'Allemagne et à l'Italie. La seconde hypothèse 
n'est guère vraisemblable. Les tribunaux de l'In- 
quisition n'eurent pas à importer en France la 
peine du feu ; ils la trouvèrent établie iIbqs \f 
midi aussi bien que dans le nord. 

En somme, Grégoii'e IX ne faisait que preswf 



[t) Etablissement!! de iaint Louis, cli. niiii; cf. ch. uu*; 
dans (irdoiinanceg ilea Toys de France, t I, p. 211 cl 1T5. 

(2) Coiilumes de Ileativaisia, >.t,2; cf. x». 11, éil. Bc» 
gnot, t. I, p. l" el 413. 
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■ns la chrétienté l'application des lois existantes 
1 introduire là où elles n'existaient pas les lois 

1 plus rigoureuses contre l'hérésie. Mais ce qui 

fi appartient bien en propre c'est le procédé. 

uelil eut recours pour la poursuite des liéré- 

xies, nous voulons parler de son système in- 
kisitorial. L'inquisition proprement dite ou ino- 

istique est, en effet, son œuvre. Le moment est 

DU d'indiquer comment il fut amené (i l'établir 
Lcomment il en concevait le fonctionnement. 



a recherche et le châtiment des hérétiques 
s chaque diocèse appartenaient à l'évêque, dé- 
^seurné de l'orthodoxie; c'était un des priaci- 
«x devoirs de sa charge. Tant que l'hérésie se 
^enta en quelque sorte à l'état erratique, ce 
ivoir put s'accomplir assez facilement. Mais 
rsque les Cathares et les Patarins eurent pul- 
Bé partout, particulièrement dans le midi de 
Italie et de la France et au nord de l'Espagne, 
f secret dont ils s'enveloppaient rendit la tilche 
des cvéques extrÉmenient lourde et compliquée. 
Rome s'aperçut bientcH que les prélats n'appor- 
taient pas à la remplir un soin sufUsant. Pour 
mettre un terme à cette négligen.'e, Lucius III, 
d'accord avec l'empereur Barberousse et les évê- 



^ 
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ques qui l'entouraient, promulgua à Vérone en 
118i une décpétale destinée à régulapiser ï'inqui- 
sition épiscopale. Ordre fut donné à tous le» 
évéques et archevêques de visiter une ou deuï fws 
l'an, soit en personne, soit i>ar l'entremise de leurî 
archidiacres ou d'autres clercs, toutes les pa- 
roisses de leurs diocèses dans lesquelles existait 
le moindre soupçon d'hérésie. Ils devaient obli- 
ger deux ou trois hommes de bonne réputatioD, 
et même au besoin tous les habitants, de jurer 
qu'ils étaient prêts à dénoncer toute personne 
soupçonnée d'hérésie soit qu'elle assistttt à (1m 
réunions secrètes, soit qu'elle vécût autremeutqoe 
la généralité des fidèles. Lorsque l'évOquc nviîl 
interrogé ceux qui étaient ainsi déférés à son 
tribunal, il avait mission de les chAtier comm* 
il jugerait convenable, à moins que les accusa 
ne réussissent à se disculper. Ceux qui refuse- 
raient par superstition de prêter serment loDsail 
que le serment faisait horreur à certains seclairei' 
seraient condamnés et punis comme hérétiques 
et les hérétiques obstinés livrés au bras sécu- 
lier (I). C'était là une tentative pour rappeler les 
évÊquesau sentiment de leursdevoirs Le cuncile 
de Latran de 1215 renouvela les prescriptions do 
Lucius III ; il crut en assurer sufiisamment l'«xè> 

^1) Lunii III, Ep. c»xt, Miii^E, V. L., L, CCI, rnl. l»Td 
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^ntion en décidant que tout évêque qui négli- 
gerait de remplir satdclie serait déposé et rem- 
placé par un autre (1). Le concile de Narboniie 
de 1227 alionda dans le même sens et prescrivit 
aux évêques d'instituer dans chaque paroisse des 
témoins synodaux pour rechercher les héréti- 
ques (2). Mais toutes ces réçles, bien et dûment 
contresignées dans les archives, demeurèrent à 
peu pri's lettre morte. Les témoins synodaux se 
recrutaient diflicilemeot, Et d'autre part un con- 
temporain, Luc de Tuy, nous affirme que la plu- 
part des évêques marquaient beaucoup d'îndiO'é- 
rence pour la poursuite de l'hérésie. Quand on 
leur reprochait leur inaction, ils répondaient : 
« Comment condamner des gens qui n'avouent 
pas leur crime et dont on ne peut établir la cul- 
pabilité (3)? -i 

Les papes, qui avaient la sollicitude de toutes 
les églises, ne pouvaient manquer de venir en 
aide aux évêques par le moyen de leurs légats: 
ils atteignirent ainsi en plusieurs endroits les 
hérétiques jusque dans leurs retraites les plus 



(I] Bulle Excommunicamus, Dûcrétales, cap. xiir, in fine, 
De hiereticis, lib. V, lit. vn. 

(21 Can. 14, L\bbk, Concilia, l. XI, para I', col. 307-308. 

(3J Lucas TuDEssrs, lie altéra vita fiikiqni: conlrouersiis 
atlversus Albigensium errores, cap. xix, dans Bibliolheca 
Patrum, 4" éd., t. IV, coL 375-714. Luc fut Évèque de Tuy 
. «n Galice, de 1339 & 1240. 



cachées. Mais cette laquisitîon légatine fui bientAt 
reconnui! elle-même insuffisante (1). 

« Evêque et légat étaient souvent incapables 
de découvrir les hérétiques qui s'abritaient sou« 
le manteau de l'orthodoxie, et quand, par hasard, 
un nid d'hérétiques était révélé, l'Ordioaire 
n'avait, en général, ni assez desavoir ni d'adresse 
pour arracher une confession à ceux qui se pré- 
tendaient entièrement d'accord avec les enseigne- 
ments de Rome. En l'absence d'actes d'hostilité 
envers l'Eglise, il était bien difficile d'atteindre 
les secrètes pensées des sectaires. ,V cet effel, 3 
fallait des gens spécialement dressés, dont t'iit- 
vestigation des consciences fût l'unique IteetH 
gne(2). .. 

Justement surgirent alors deux Ordres roea- 
diants qui répondaient aux besoins nouveaux do 
l'Église, les Dominicains et les Frères miopun- 
Tous deux se livraient à la prédication ; les Ite- 
ininicains, particulièrement, brillaient dans U 
connaissance des sciences ecclésiastiques, c'«sl- 
à- (lire de la théologie et du droit canon. " L'in^ 
titution de ces Ordres parut l'efTet d'une inter- 
vention de la Providence, désireuse de fournir i 
l'Église du Christ l'instrument qui lui faisait le 

(1) Sur cette inquisilion papale pat l'inlerni^iliaire <l(» 
légats, cf. Le\, oui-, cit., t. I, [I. 31 S el sniv. 



plus défaut. Une fois la ni^cessité reconnue de 
tribuiiaux spéciaux et permanents, exclusivement 
destinés à la répression de l'hérésie, il semblait 
naturel qu'ils fussent complètement soustraita à 
l'influence des jalousies et des inimitiés locales, 
qui pouvaient tendi-e à la perte de l'innocent, ou 
à celle dufavoritisme local, qui pouvait s'exercer 
pour la protection des coupables. Si, par surcroit, 
les enquêteurs et les juges étaient des hommes 
spécialement formés en vue de la découverte et 
de la conversion des hérétiques ; s'ils avaient, 
par des vœux irrévocables, renoncé au monde ; 
si, enfin, ils ne pouvaient s'enrichir et étaient 
insensibles aux appâts des plaisirs mondains, 
toute garantie paraissait olferte pour l'accomplis- 
sement équitable et rigoureux de leurs devoirs. 
D'une part, en eit'et, la pureté de la foi devait 
être sauvegardée; de l'autre on pouvait croire 
qu'il n'y aurait pas d'oppression ni de cruautés 
inutiles, dictées par des intérêts privés ou desven- 
geances personnelles. L'immense popularité des 
moines leur assurait de la part des populations 
un concours autrement empressé que celui auquel 
pouvaient s'attendre les évoques, généralement 
en état d'hostilité avec leurs ouaillesainsi qu'avec 
les puissants barons et seigneurs dont l'appui 
était indispensable (1). " Aussi (jrégoire I.X com- 
(I) Le», Ibid. 
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prit-il l'avantage qu'il y aurait à utiliser les \k- 
miuicains et les Mineurs comme agents de l'In- 
quisition dans toute l'Kglise (t). 

C'est vraisemblablement à eus que le sénaleur 
de Rome fait allusion dans son serment de 1231, 
quand il parle des Inquhitnves datas ali Ecclf- 
sia (2). Frédéric II signale également danssalui 
de 1232 les Inqiiisitores, ab apostolica Setk da- 
tas (3). Le dominicain Albéric parcourt la Loi»- 
hardie en novembre 1232 avec le titre d'I/iquiti' 
tor /lieretiae pravitatis (A). Un mandat semblable 
est confié en 1231 aux dominicains de Friesach 
et au célèbre Conrad de Marbourg ÇSi. Bafic, 
pour uc citer plus qu'un exemple, en 1233 Gré- 
goire l.\ adressait aux évêques du midi de U 
France une lettre éloquente où il leur disait: 
i< Voyant que vous êtes entralaés dans un tour- 
billon de soucis et que vous pouvez à peine re*- 
pirer sous le poids des inquiétudes qui vous ac«l- 
blent, nous croyons utile de diviser voire fanlvau, 
afin qu'il puisse être porté plus aisément. Ed 
conséquence, nous avons décidé d'envoyer df» 



(1) Il va sans dire que ces religieux ili^vaienl rend» 
d'autres services k l'Eglise. 

(2) Haynaldi, Annales, ad ann. 1231, sect. 10-)T: tL 
FiCKEn, ouv. cit., p. 205, 

(3) Cap. m, ilans Mon. Ga-m., Legen, secl. tv, t. II. p. IM- 

(4) PoTTHAST, /IryeiKo Roman. Pontif., xi" 901 I. 
(ru Ct.FicBEii.oHi'. C(r.,p. -21.1;pf. PcKiTiusT, n-SB 
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Frères Prêcheurs contre les hérétiques de France 
fet des provinces voisines, et nous vous exhortons 
i supplions, au nom de la vénération que vous 
■ofeasez pour le Saint-Siège, de les recevoir 
aaicalement, de les bien traiter, de les seconder 
) votre bienveillance, de vos conseils, de votre 
bpui, afin qu'ils puissent remplir efficacement 
lur tâche (I). » 

■Cette mission est ainsi expliquée dans la lettre 
b Grégoire IX à Conrad de Marbourg, en date du 
1 octobre 1231 : « Lorsque vous arriverez dans 
ne ville, vous convoquerez les prélats, le clergé 
I le peuple, et vous ferez une solennelle prédi- 
Potion : puis vous vous adjoindrez quelques dis- 
tètes personnes et ferez avec un soin diligent 
ptre enquête sur les hérétiques et les suspects 
■ous seront dénoncés). Ceux qui, après exa- 
seront reconnus coupables ou suspects 
d'hérésie devront promettre d'obéir absolument 
aux ordres de riiglise ; sinon, vous aurez à pro- 
céder contre eux, suivant les statuts que nous 
avons récemment promulgués contre les héré- 
tiques (2). » Nous avons là toute la procédure de 

(I) PoTTHAST, n°91i3-!H52. En même temps qu'aux évê- 
ques, Grégoire IX adressait une " bulle aux prieuj-s et aux 
Frères de l'Ordre des Prêcheurs inquisileurs. » Cf. Lea, 
ouv. cit., p. 337 e( suiv. Poui' la France du Nonl, Hobert 
le Boupe reçut de Grégoire IX des pouvoirs d'inquisiteur, 
le l'J avril 1233. Ripoll, Bullarium, \. I, p. iri. 

l2) Kucue^HECKEit, Analecla Hassîacaj t. III, p. 73; cL 



l'Inquisition : temps de grâce ; appel et déposition 
des témoins; interrogatoire des accusés; sentence 
de réconciliation des hérétiques repentants ; sen- 
tence de condamnation des hérétiques obstinés. 

Chacun des actes de ce drame appelle une ei- 
pli cation spéciale. 

Le premier devoir de l'inquisiteur était d'îûïi- 
ter ceux qui se sealaieut coupables d'hérésie, à 
quehiue degré que ce fût, à se présenter devant 
lui spontanément, dans un délai fixe, qui ne dé- 
passait généralementpas un mois. Le temps ainsi 
destiné aux confessions volontaires prenait Ifi 
nom de « temps de grâce (1). » Ceux qui en pro- 
fitaient et dont la faute était demeurée jusqui^U 
cachée, étaient dispensés de toute peine ou ue 
recevaient qu'une pénitence secrète très légère: 
ceux dont l'hérésie s'était manifestée au dehors 
étaient exonérés de la peine de mort et de la 
prison perpétuelle et ne pouvaicnl être condam- 
nés qu'à un court pèlerinage ou aux autrcspéiti- 
tences canoniques habituelles (2). 



n^IructioDs semblable^ >t 
•n-iiin. que nous reproditt- 



îisenLdans It /'i. '■ ■■..■ 
sons plus loiti. .'. . 

(l) « Quod il' . ■ . -Ivi- iii(iulgent]> appclb- 

mus. " Procc-.-"- .'. ,"■'■ .'. 'i' , ■■!, Àiiiifiidic'f A. - As&iKn«l> 
eis termino t:oni|iflfnli i|uoil tcmpiix j/rnfï.t vocarr «•II»' 
lis. » ConsullalioD de rarchevËque de Narbonne. au DMK 
cile de Bt'ziere de 1346, c. ii. Cf. Ta.nox, ouv, cit., p. 33ti 



(2) "'lilisaoli-m (jui 
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Faute de se dénoncer eux-mômes, les hérétiques 
étaient poursuivis sur la dénonciation des catho- 
liques fidèles. Le nombre des témoins néces- 
saire pour rendre une accusation valable, d'abord 
indéterminé, fut enfin fixé à deux (1). En prin- 
cipe, l'inquisiteur ae devrait se fier qu'à de dis- 
crètes personnes ; et l'Église avait longtemps 
admis que la déposition d'un hérétique, d'un 
excommunié, d'un homicide, d'un voleur, d'un 
sorcier, d'un devin, d'un faux témoin n'était pas 
recevablc en procédure criminelle {'i). Mais son 
horreur pour l'hérésie lui fit adopter une excep- 
tion dans les matières qui touchaient à la foi. 
Déjà au 511'' siècle Gratien fait observer que le té- 
nioig'nage d'un hérétique ou d'un infâme était 



non impODelur publica pceDiteolia, Disi sintpublici h.Tre- 
tici... cumqtiibus etiam ita. misericordia fiatquod noncon- 
dem|inenlur ad morlem, non ad carcerem perpetuum, dod 
ad pereKrinationem nimis longam, sed aW ptenifentîa- 
jnjunganlur quas pra qualitale delicli inquisitores viderint 
împoncndas. i. Consultation du cardinal evfique d'AIbano, 
dans DoAT, t. XX\I, fol. 5. Sur les actes de ce cardinal, 

3ui n'e$l autre que Pieire de Colmieu, ancien archevi>qiie- 
e Rouen, cf. Tanon, ouv. cit., p. 144-143. 
(1) " G. DtiftAM», Spéculum judicioriim, lîb. 1, pars iv. De 
tetley sect. il. Gui Foucois {qui devint pape sous lenom 
de Clément IV) estime que plus de deu.v témoins sont 
auelquefoi» utiles, sinon nécessaires. •< Ideoque non cre- 
derem lulum ad vocem duorum testium honiinem bono.- 
opjnionts damnare, licet videar contra jus dicere. » Con- 
sultation, dans DoAT, t. XXXVI, quest. xv. Cf. Eïmebic, Iti- 



rectoriiim, 3* pai-s. De testium mttltiplicatioiie, p. 445, 



^■, C-u 



(2) Pseudo-jL'Lii Ep. Il, cap. 17; Gbatie^, Decretum, cars 



irs ^1 
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acceptable, ([uand il s'agissait d'hérésie (li, Us 
édits de Frédéric II dénJaienl aux sectaires If 
droitde témoigner, mais cetteincapacilé était levM 
quand les hérétiques avaient à témoigner coqIk 
d'autres suspects (2), Dans les premiers temps, 
les înquisitetu's hésitèrent parfois àtenircomple 
de pareils témoignages. Mais en 1261 Aleian- 
dre IV rassura leur conscience (3). Il fut dfe 
lors admis que la déposition d'un hérétique de- 
vait être retenue. Il appartenait à l'inquisiteur 
de la contrôler. Ce principe fut généralement 
accepté, incorporé dans le droit canonique (1 et 
confirmé par une pratique constante. De toute* 
les exceptions légales de droit commun que \ic- 
cusépouvait invoquer contre les témoins ùchargf, 
une seule était maintenue, celle d'inimitié ^J"^ 
teUe (5). 

(1) Pars 11', Causa ii, qu^vst. vu, cap. xui ; Cmiui y. 
quœst. I, cap. XIX. 

m Hintoria diptomatka Filderici II, l. IV. p. 2t»'j-3W). 
Fr6uéricreprodDisaitàHavennc,le22févner 1^3â.t«l>B>- 
tîtutionde 1320 contre les hërëtiques, avec cette cIbumm 
plus : « Adjicimus quod liaTeticus convinci par h.vrflicutn 
possit. >i 

(3) [tiille Consii/uj;, (lu 23 januer 1261, d&ns Eivum^ 
Directorium inquînUorum, Appendix, p. 40. 

(4) Cap. V, In pdei favurem, Sexle, v, 2; EtHEMi:. Oitf 
toriiim inquisilorum, p. lOS. 

(3) ËYMERic, Ibid., 3" pars, qutcsi. uvii, p. eos-to' 
Pegna, Ibid., p. <i07-()0',l, déclare que les sévjci^a graii« ou 
même de simples injures — par exemple appJcr u* 
borome comutus ou une femme mcfcir/j; — pouvAienl^C* 
tn-^-.Ai^A^ ^^-n-,^ .ino inimitiés capables de vicitrlM"" 
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Ea fait, les témoins à décharge ne se présen- 
lient gTière. On ne constate que très rarement 
sur présence (1). Et cela se conçoit : ils seraient 
Ombés presque inévitablement sous le soupçon 
e complicité, comme fauteurs d'hérétiques. Pour 
l même raison, les accusés ne pouvaient confier 
Bur cause à des avocats que sous condition. Inno- 
11 avait interdit aux avocats et aux greffiers 
î prêter leur concours à des hérétiques et aux 
luteurs d'hérésie (2). Cette défense qui, dans 
esprit du pontife, ne concernait que les héré- 
ques endurcis et reconnus comme tels, s'étendit 
IscDsiblemen taux accusés qui luttaient pour 
tablir leur innocence (3). 

Les hérétiques ou suspects dénoncés à l'Inqui- 
iteur se trouvaient donc généralement seuls en 



1) Cf. Lea, ouv. cit., t. l, p. 445, 447 et suiv. 
'3) Décrélales, cap. xi. De hsjreliciii, lib. v, tit. vii. 
|3; EïMEHii:, DirecCorium inqtimtorum, 3' pars, quaist. 
XIX, p. S65 ; cf. p. 4iG ; Lea, ouv. d(., t. l,p. 44j. Cepen- 
nt on pouvait accorder un avocat à Tticcusé, nmis juxta 
i-i* formant ac stylum et usant ofpca Inqiiisitionis ; cf. 
, Le Iribunnl d'Inqimilion, dans Annales de Saint- 

tis des Français, t. IX (1903), p. 209, note. Eymeric luî- 

me en convient, Direcloriiitn, p. 451-4à3. Mais cet avocat 
avait d'autre office que celui d engager son client à faire 
' s aveux ; il était en quelque sorte Vavocat du tribunal, 
lU celui de l'accusé. Vidal, ouv. cit., p. 302-303. Pegna 
ins Etheric, Direcloriitm, 2* pars, en. xi, Comm. iù, 

99-100) fait cependant i-emarquer que, de son temps, un 
ocat pouvait assister un accusé tant que celui-ci n'était 
S reconnu véritablement hérétique. Cf. Tanon, oui', cit., 

400-Mt. 
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présence de leurs juges. Ils avaient à répondre 
aux chefs d'accusation, capitula, recueillis conht 
eux. D'où provenaient ces dénonciations? Il eût ' 
étii important de le savoir. Mais la crainte — 
crainte d'ailleurs très justifiée {{) — que les in- 
culpés ou leurs amis n'exerçassent des repré- 
sailles contre leurs dénonciateurs fit autoriser le* 
juges inguisitoriaux à taire par prudence les 
noms des témoins (2). L'accusé n'avait d'autre 

(Il Guillem Pelhisse nous raconle que les (itnis desO- 
Lliaies vengeaieut quelquefois les hért^liques par la mort 
dus dénoDcialeurs. << Persecutores eocum peirulÎKlisiiI, 
vulnerabanl et occidebant ■>. C/irontjHf , Éd. Dol-ais, p. SO. 
Un certain Arnaud Dominici qui avait livrésept hi^n^timici. 
fut LuC', Il la nuit, dans son lit " pBi' les <> Croyants", ibid, 
p. 08-99. D^jè en 1239, le légat romain, après son enquête 
dans le midi, avait remporté tous ses documonts, tolam 
inqimitionem, avec lui & Rome, <' ne forte si aliiiuaiula 
inventa fuisset[inquJsitio) in terra isla a malevolis, iniwr- 
(crn teelmm qui contra Inlen rieposiierant redtitid'ircl -. <'t 
qui n'empficha pasies héréliq^uesde poursuivi^- V - il-n 
ciateura : " nam et sola susincione, post rtv. ■ 

legati, fuere taies aliqui el persecutores liii-n'i 

rimi iiilerfecU- " <.'•■ i»e Ptï-IjfiiENs, rhroK'r- ■ ■!■ ■ 
Cf. Lea, OHii. cit., t. I, p. i38; Tanos, oui', fil.. | t.). 

(â^ ËYnehic, Dirpctoriiim, 3' pars, q. 72 : .in humim 
tesliiim el demmlialorum ninl lielath piiblkanda, p. 637, U 
discipline a varié sur re point. Mais dt^jA, t'nln' (lUri 
4251, le manuel inquisitorial intitulé Praeeimuii inqubiti»- 
nin ,'cf . Appendice At, dit : " Neque a juris ordine d«ii^ 
mus nisi quod testium non publicamus nomlna proptM 
ordinalionem sedis apostoliciv sub domino Crepono \IX\ 

Cpovide factam et ab Inuocentio (IVl postmodum iatun^ 
im. ■' Cf. bulle d'Ale.\andre IV, Lunette» du Iriiwr ibt 
Chartes, t. Jll, n" 4221, Lorsoue ïloniface VHI incorpo» 
dans le droit canonique la règle de taire le» noms, tl ffl 
des réserves expresses et engagea à les riimmuniquir 
quand il n'y uvail pas de piTil ù le faire, (^ap. 30, Sextr. 



ressource, pour infirmer la valeur du témoignage 
i l'atteignait, que de désigner les ennemis qu'il 
buvait savoir acharnés à sa perte. Si les dénon- 
Ëiteurs étaient de ce nombre, leur déposition 
Hvenait caduque fl). Hors ce cas, il lui incom- 
^t de démontrer l'inanité de l'accusation. C'était 
[sûrement une œuvre difficile. Et si deux témoins 
dignes de foi par l'inquisiteur s'accor- 
lient à charger l'inculpé, son sort était inévita- 
Bement réglé (2) : qu'il s'avouiU ou non coupable, 
■ était déclaré hérétique. 

1 Accablé par les témoignages, l'accusé n'avait 
imc que le choix entre deux partis : ou faire 
pveu de sa faute et donner des signes de repen- 
ince en se soumettant à la pénitence que l'Eglise, 
jTSonniQée par le juge, déciderait de lui infliger, 
s'obstiner soit dans la dénégation de son 
ne, soit dans la profession d'hérésie, etaceep- 
[■ résolument les conséquences de cette attitude, 
uelles qu'elles pussent être. 



i 



1%. et. Lea, OUI', cit. p. 438 el note ; Vin*i., Le Iribunat 1 
iquhilion de Pamiers dans Annales de ^uint-Louù 
■aU. t. LX(190.^)),p. 2e4-29!y. 
EïMEBic, DÎTeclorium, 3" pars, De defenaionibut 
reon/m, p. 446 el auiv. 

f2j D'après le Processus inquisitionh la règle est celle-ci! i 
« Àd Dullius condemptionem sine iucidis et aperlis pmba- 
tionibus vel confessiotie propria processimus •<. Àppen- 
dice A. Cf. Eïmeric, De duodecimo modo terminando pro- 
etMUm fidei per condemttalionem conricti de hsereii el per- 
Ifb^jieaafiwi, dans Direcloiiiim, 3* \)&Ta,ç. %ï\.-'^'ïSi. 
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Converti, l'hérétique s'inclinait devant l' 
siteur comme un pénitent devant son confessetB^i 
Il n'avait pas à redouter son juge. Celui-ci n'in- 
fligeait pas, à proprement parler, des chiltimeul! 
et des peines : « Sa mission consistait à sanver 
des tlmes, à les remettre dans les voies du salot 
et à iniliger des pénitences salutaires. Ses jog^ 
ments n'étaient donc pas, comme ceux du Jup 
temporel, des vengeances exercées par la sociêlt 
sur les coupables ou des exemples destinés âcm;^ 
pêcher par la terreur qu'ils inspiraienlia diffusioB 
du crime ; ils avaient simplement ]>our objet 
le bien des Ames égarées, l'effacement ou le ra- 
chat de leur péchés. Les inquisiteurs cux-mèuws 
parlent généralement de leur office dans rrt 
esprit (1). 11 Mais » le crime d'hérésie était trop 
grand pour être expié par la contrition et le re- 
tour au bien ». L'inquisiteur devait donc indiqucf 
d'autres moyens d'expiation : « Ces péniteuMS 
consistaient, d'abord, en pratiques pieuses, réti- 
tation de prières, fréquentation d'églises, UM|^ 
de la discipline (flagellation), jeûnes, pèlerinafrri 
(aux sanctuaires les plus célèbres), aniendi» u 
profit d'œuvrcs religieuses, toutes choses qn'iB 
confesseur pouvait imposer à ses pénitents iirJÎ- 
naires. Cela suffisait pour les oIFenses d'impnr- 
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3 secondaire. Puis venaient les pierice confu-'M 
°s, pénitences humiliantes et dé^radantG9,J 
bnt la plus grave était le port de croix jaunei 
pusues sur les vêtements ; enfin la plus sévère.! 
lition que pût infliger le Saint-Office, le >yj»rifdj 
I prison (1), » 
JS'il s'obstinait dans l'hérésie, le sectaire épuisait, 1 
■r son opiniâtreté, l'indulgence et les pouvoirs! 
» son juge. '( L'inquisiteurnc condamnait jamaisi 
imort, il retirait simplement la protection deî 
piglise au pécheur endurci et impénitent, ou aa 1 
uaps dont la rechute avait prouvé qu'on ne] 
buvait se fier à son repentir {2). i> C'est alors] 
i loi civile intervenait. Le juge ecclésiaS'^J 
Bùe livrait l'hérétique au bras séculier (3), qu^ 
i appliquait la peine légale, la mort par le feu.J 
I restait pourtant encore au condamné une der- 
e ; pour conserver la vie il n'avait 
j'à abjurer, fût-ce au pied du bûcher : sa peine 
ait alors commuée en un emprisonnement per- 
'pétuel (4). 

(1) Le*, Ihid., p. 402. Puurplus de détails sur ces péni-J 
tences, Ibid., p. 463 et suit. ; cf. Ch. Molinieb, \S Inquisition:^ 
dans le midide la Frui'ccau xiii* et au xis° iiùcles, p.358-3B8i 

iS)L£A, Ibid.,p.-im 

(3) " Quia sacrosancla Romana Ecclesra flon habet am-^ , 
plius quod Faciatcontra le, pro luis demerilis in btis scrip- ' 
tis te relinquimus curia: seculaii. >i Liber senlcniiarum l'n- 
Quitilionis Tholosanx ab anno Ch. 1307 ad ami. 1323, dans 
LiHBORr.ir, Jlùloria Inquiailionis, Amsterdam, 1692, p. 91. 
L (4) " Si qui... lerritu morlis redire voluwm^, ai* ' ~ 
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La rcsponsaLilité de riaquisitetii' était dnoE I 
l'une des plus redoutables qui pussent mcomtxtfl 
à un être humain. 11 disposait en quelque sarttjS 
bien qu'indirectement, du droit de vie et de mort-l 
Aussi l'Eglise exigeait-elle qu'il possédAt, àuftl 
souverain degré, les qualités d'un juge impartilL I 
Bernard Gui, linquisiteur le plus expérimenté dt 
son temps (il exerçait en 1308-1323), nous \n»\ 
ainsi le portrait de l'inquisiteur idéal : i> H ddt 
être, dil-il, diligent et fervent dans son zèle pour 
la vérité religieuse, pour le salut des Ames «l 
pour l'extirpation de l'hérésie. Parmi les iliBi- 
cullés et les incidents contraires, il doit restef 
calme, ne jamais céder à la colère ni à l'indigiu- 
tion. Il doit être intrépide, braver le daujcer 
jusqu'à la mort, mais, tout en ne reculaol pu 
devant le péril, ne point le précipiter par une 
audace irréfléchie. Il <loit être insensible «m 
prières et aux avances de ceux qui essaient de k 
gagner; cependant il ne doit pas endurcir «m 
cœur au point de refuser des délais ou deitodoth 
cissements de peine, suivant les circonstaur» fi 

pœnitentiam, in perpeluum carcerem detruilanlur. • ÛM^ 
lilulion de Frédéric, de 1-232, citée plus haut : cf. roncHt 
de Toulouse do 1229 et lexle de Gi-égoire IX ciW» fh$ 
haul, El pour l'application de ce liteaux héréU([uwiiri 
ne se convertissent qu'au moment d'Gtre Ih-rés au feu, A 
Êyneric, ohv. cit., 3" pai-s. De decimo modo ter ' 
procex'iim fiilei per eoademnathnem h-rretici im) 
11011 retapsi, p. Tiir.. 
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I lieux... Dans les questions douteuses, il doit 
e circonspect, nepasdouner facilementcréance 
: qui parait probable et souvent ii'ost pas 
; il ne doit pas non plus rejeter obstinément 
binion contraire, car ce qui paraît improbable 
Ht souvent par (ïtre la vérité. 11 doit écouter, 
|cuter et examiner avec tout son zèle, aiin d'arrî- 
patieniment à la lumière... Que l'amour de 
[yérité et la pitié, qui doivent toujours résider 
sle cœur d'un juge, brillent dans ses regards, 
1 que ses décisions ne puissent Jamais paraître 
s par la convoitise et la cruauté (I). n 
! portrait répondait sûrement à l'idée que 
ig;oire IX se faisait de l'inquisiteur. Dans les 
tructions qu'il donnait, le 21 octobre 1233, au 
[errîble Conrad de Marbourg-, il avait soin de lui 
recommander la prudence eu même temps que 
le zèle, u S'il faut punir la témérité des pervers, 
disait-il, prenez garde de toucher à la pureté des 
innocents : » itl ptiniatur sic lemenlas perverso- 

f, qttod innocentiie puritas non kedatur (2). 
a somme, ce quî pèse sur la mémoire de 
11; Prar-lica iaqiiisilionis,-pa.rsG-, éd. Douais, 1886, 
233. Ejmenc a dounÉ un porlrait à peu près sem'blable 
de rin(|uisiteur modèle. Dhectorium, 3" pars, qumsi. i, 
Itecoi'UHione InquisiloTis, p. 534 ; cf. quicst. xvi, Be conili- 
tionibus vkaru Inquisitom,p. 547. L'inquisiteur devait avoir 
quarante ans: Ibid ., p. rj35. L'âge des inquisiteurs futliAé 
par ClémentV. Clemenlinarum,\ib. v, tit. ut, C" 
(2) Cité par Ficher, om. cit., p. 220. 
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Grégoire IX ce n'est pas le reproche d'iDJustieii, 
mais plutôt le souvenir attaché à l'établisseiurut 
de l'Inquisition monastique et Â rapplication iqnil 
a essayé de généraliser) de la peine du feu am 
hérétiques. 

Ce pontife fut, à certains égards, l'esclave do 
droit, de la lettre du droit. L'écho des proies- 
talions d'un saint Augustin et de tant d'autrcJ 
Pères contre la peine de mort ne retentissait pu 
dans sa conscience. S'il se contenta d'abord, «a 
qualité de légat, de presser l'exécution du code 
pénal dressé par Innocent 111 qui ne prévoyait pi* 
de châtiment plus grave que le banuissenienl, il 
se laissa bientôt influencer par l'idée que l'héré- 
sie était ua crime comparable à celui de lè»e- 
majesté et passible de la même peine, prévue pir 
la loi civile. Aussi bien, dans son entourage, 
certains esprits, logiciens à outrance, et les repré- 
sentants du pouvoir civil eux-mêmes en la per- 
sonne de Pierre II d'Aragon et de Frédéric 11, 
avaient tiré avant lui les mêmes conséquences. H 
se décida donc, après quatre ans de pontilical ri 
sans doute après mûr examen, à faire aux priuctc 
et aux podestats une obligation de consciencf 
d'observer la loi qui condamnait les hérétiques ■ 
la peine du feu. 

C'est à cela, dans l'espèce, que se borna 
,. U n'eut garde d'oublier que 1 
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ipirituel ne devait pas treniper dans tes jugements 
îe sang. On remarquera, en effet, que sa constitu- 
îon de 1231 porte que '< les hérétiques condamnée 
par l'Eglise seront soïtffii^ à un jugement sécidier 
pour recevoir le ciiâtiment qui leur est dîi w (1). 
L'empereur F'rédéric II avait, du reste, la même 
îonception de la sciiaratioii des deux pouvoirs. 
)ans sa constitution de 1224 il prit soin de noter 
[ne les hérétiques convaincus par un jugement 
icclésiasiique devaient être brûlés au nom de 
'autorité civile: aticloritate noslva ignis fiidicio 
oncremandus [2). La constitution impériale de 
1232 suppose également que les hérétiques coù- 
lamnés par l'ÉgHse seront déférés à un tribunal 
iéculier avant de recevoir le châtiment qu'ils mé- 
ritent {3;. C'est ce qui explique que Cîrégoire IX, 
en livrant les sectaires au bras séculier, n'ait pas 
cru participer directement ni indirectement à une 
condamnation à mort (4). 

lit n Dampaati vero per Ëcclesiam seciitaTi judkio relin- 
qtiantur, animadversione débita punieiidr. » bécrélaks, 
cap. XV, De Hierelick, IJb. v, lit. vit. 

(21 Mon. Germ., Legc», sect. iv, I. Il, p. 126. 

(3) " Haîretici... ubicumque per imperium damjjnati ab 
Ecclesia fuerint et gecutari juilido assignali, animadver- 
sione débita puniaotur.i> Ibkl.. p. 190. Dans laCoiislitution 
sicilienne de 1S33, il ne fait pas la mâme i-iiserve ; il dit 
simplement que ceux qui auront été déclarés liérêtiques 
imfM^DitenLs, pra'ientU noHrw tegis edieto rfamnafos, mor(«n 
jialidecernimtis. hans ËrHERtc, iliVectorium, Appendis,p. 15. 

(4) M. Lk* écrit {ouv. cit., 1. 1, p. G36, note) : a Gi-égoire LX 
ne se lit pas scrupule d'aflirmer que l'Eglise avait te devoir 



Les tribunaux d'inquisition qu'il a établis, â 
sidérés en soi, ne modifiaieut aucunement celB 



de répandre le sang des hér^(i(|ues. Dans un bref df l!3i, 
adressé à l'ai'chevëque do Sens, il dit : AVc «nim 
Àposlolicam Sedem, m ocuUi suis cum Madianila t 
Judœo, manum mam a sanguine cohihere, ne »i iieeu* ({ 
noncustodire populum Israël... nderetur. Ri|)oll. i, M.i 
C'est là une accusation grave, mais la cilalion qut srmlk 
la juslifier n'est qu'ua trompe-lVcil. M. Leasesl ItMt 
égarer et égare à son tour ses lecteurs par une i'om|i(rn- 
sun qu'il a prise pour un document doctrinal. Le cutilfib 
pi-ouve clairement, seloD nous, que le pape rom|i4n k 
SainIrSiège au chefhêbi-eu qui fut lémuin de la lulteenlrt 
[es Israélistes et les Madianiles et oui ne pouvait fairufc 
tremenl que de prendre parti pour les siens, quïlteinrM 
le sang. Cela ne veut pus dire que l'Eglise use des nitattt 
armes. Si la comparaison n'est pas heui-euse, encarcM 
faut-il pas en exagérer la portée. Voici du reste le ^vsfV» 
de la lettre papale d'où la citation est tirée ; on veira mf) 
s'agit de toute autre chose que de verser le sang des bm- 
tiques: n Fratribusordinis r>rjedicaturum habentihus tdni 
Dei et in opei-c potentibus Aposlulica scripta direiinoh 
ut ad caput tiuiusmodi replilium conlerenduni, vdIbb 
parvulas capiendas et maMllas eomm, qui lUirisIt lUèf 
siam lacerabant, in freno cohibendas et camo. polea!» 
assurgei-ent, et oves eirantes ad ovile suis liumei-is rept- 
tarent necnon pei-sonas inTectas scabra rubigine v^tUsUlil 
lima sun:! pm'diraliunis eraderent, ut mund^i- in saiurbu- 
rium Domini et c;rlestem pati-iam introirent: ncc enia 
decuit apostolicam sedem, in oculis suis runi Madiaidli 
coeunte Judiiio, manum suam a sanguine prohibrre in 
somme, le» armes employéet par le Saittt-Siègr tant loul am- 
plement les Scripla aposlolica, cilés plut Imui'. n>- «i *fB» 
ageret non cusiodire populum Israël, nec su|-i( jrv^r -u- 
nortis vigilias vrgilare, sed dormire seu doniiii.rr' r "'■■ 
viderelur. PoriMi nec fuit mandantis intenlii>. ii''< - i '' ' 'i 
tis vuluntas hoc habuil, ut super aliis Pro\irii'ii>, jai' 
quam de hicresi rntamatis ad eos scripta bujii^ni-idii-maM- 
renl... — Mandamus .. contra Im-i-eliois linjusmodi *lii" 
deatis solicite debitum Pasioratis oriicii cxerrere. et M 
reconcitiare Domino... » Itipou., livllarium ont. FF- A**! 
diculonim, l. 1, p. OB.. 
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conception de la justice ecclésiastique. Les Do- 
Eninicains et les Mineurs furent tout simplement, 
entre les mains de la papauté, gardienne da 
l'orthodoxie dans l'Eglise universelle, un instru- 
ment plus docile et plus souple que ne Tétait 
l'épiscopat pour la répression de Thérésie. Au 
fond, que Tlnquisition fût dirigée par des évêques 
ou par des moines, l'œuvre pouvait garder le 
même caractère . 

MaiS) en fait, malheureusement elle ne le garda 
pas. Et la transformation que subit alors la pro- 
cédure ecclésiastique fut toute au détriment des 
accusés. Les garanties de la défense furent en 
partie supprimées. On crut assez pourvoir à la 
justice en exigeant des inquisiteurs qu'ils fussent 
impartiaux et prudents. C'était faire dépendre 
des personnes ce qui aurait dû ne dépendre que 
de la loi elle-même. La procédure inquisitoriale 
marque, à cet égard, un recul sur la procédure 
criminelle en vigueur au moyen âge. 



VV 



Sixième période. 

Développement de l'Inquisition. 

Innocent IV et la torture. 



Les successeurs de Grégoire IX ne [louvaienl 
manquer d'apercevoir certaias vices du système 
inquisitorial. Ils travaillèrent à y porter i-emi"»!*- 
Mois tous leurs efforts ne se firent pas en \w 
d'adoucir le rétrime. Indiquons briiSveniLMit quellw 
décisions ils prirent touchant les tribunaux, !w 
pénalités et la procédure de l'Inquisition. 

En chargeant les Dominicains et les Frète» 
Mineurs de la répression de l'hérésie, Grégoire It 
n'avait pas songé à abolir l'inquisition épiscopak- 
Celle-ci fonctionna toujours, quoique par inlW* 
mittences, concurremment avec sa rivale, donl 
elle Huit par emprunter la procédure. A »*m 
dire même, nul tribunal d'inquisition ne pouviîl 
fonctionner dans un diocèse sans le concoun dt 
l'évèque, à qui il était censé prêter aide (li. MtB 



il Cr. Lka, onr. cit., l. 1, p. 330etsuiv. 





il était inévitable que les inquisiteurs empié- 
tassent sur l'autorité épîscopale et, forts du man- 
datqu'îls tenaient du Saiut-Siège, ea vinssent à 
procéder comme des juges^ indépendants. Cet 
abus attira fréquemment l'attention des papes, 
qui, après quelques tàtonnemcnfs, fixèrent surce 
point la jurisprudence. Dans ses instructions aux 
inquisiteurs, » Innocent IV renouvela en l2o4 la 
défense de prononcer des condamnations à mort 
ou à la prison perpétuelle sans que les évèques 
eussent été consultés. En 12l>5, il ordonna que 
l'évèque et linquisiteur interprétassent de concert 
■ tous les points obscurs des lois contre l'hérésie 
Imt imposassent de même les pénalités légères, 
onsistant dans la privation des fonctions et des 
bénéfices. Cette reconnaissance de la juridiction 
piscopale fut annulée par Alexandre IV qui ren- 
lit l'Inquisition indépendante, en l'aflranchissaut 
1 l'obligation de consulter les évéques, même 
land il s'agissait d'hérétiques obstinés et con- 
UDCUS de leurs crimes (1257). Il renouvela la 
pême décision en 1260 ; après quoi il se produisit 
réaction. Urbain IV, en 1262, rédigea des 
^structions minutieuses au cours desquelles il 
ffirma de nouveau la nécessité de consulter les 
%véques dans tous les cas entraînant la peine de 
mort ou la prison perpétuelle. Clément IV s'ex- 
prima dans le même sens en 1265. Il pai;aU tx,- 
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pendant que ces dispositions fui'ent révoquées 
par quelque acte postérieur ou qu'elles looibcrent 
bientôt en désuétude, cap, en 1273, Grégoire X, 
après avoir fait allusion à la suppression d<s 
consultations par Alexandre IV, prescrit qu« le* 
inquisiteurs, en prononi,'ant des sentences, doivent 
agir de concert avec le conseil des évéques ou 
leurs délégués, de sorte que l'autorité épisco- 
pale ait toujoui's une part dans les dèclsionf 
aussi importantes (1). » Cette décrétale demean 
dorénavant en ngueur. Comme les inquisili'urt 
semblaient parfois l'oublier, Boniface VlIIel Clé- 
ment V la renforcèrent encore eu déclarant uuUf* 
et non avenues les sentences graves auxquellM 
les évoques n'auraient pas pris part (2y. Toute- 
fois l'entente entre l'évêque et l'inquisiteur pou- 
vait se faire au moyen .de délégués (3i. En eri- 
geaut cet accord des principaux représentant» 
de l'autorité ecclésiastique dans les procès il* 
quelque importance, les papes témoiguaient quHs 
avaient à cœur d'entourer les sentences de lln- 
quisilion de toutes les garanties possibles d'iUie^' 
entière équité. 






(1) Iliid., p. 33S. Cf. T*>ON, oui . eU.. p. *13-iJ6, 

(2) Âe.^te, lib. V, lit. II. cap. 17, Pei hoc; Olemi 
iib. \, til. m, cap. i, MuUoi-um querelu . 

(3) Décrétale Multorxim querela, déjà citée; EracuC 
Dirfctoriiini, p. H2. Il niriva souvent que l'évèquij el fif 
quii^iteur nommaient le nn^me délègue. 



INNOCENT IV RT L\ TOnTriHE Ifi") 

Ils y travaillèrent encore pai- une autre iosti- 
lution, celle des experts. Comme les questions tpji 
se posaient devant les tribunaux en matière d'hé- 
résie étaient souvent très complexes, « on trouva 
nécessaire d'adjoindre aux inquisiteurs, pour le 
prononcé des jugements, des hommes versés 
dans le droit civil et canonique, sciences obscures 
à cette époque. Les inquisiteurs furent donc au- 
torisés à convoquer des experts, pour examiner 
avec eux les témoignages et recevoir leurs conseils 
sur le jugement à rendre (1). » Les procès-ver- 
baux des sentences inquisitoriales portent en 
elTet la mention de la présence d'experts, periti, 
etde éonf fin' (2). Leur nombre, variable selon 
les circonstances, était en général , assez élevé. 
Le conseil tenu en janvier 1329 (n. st.) dans le 
palais épiscopal de Ramiers sur la convocation 
des inquisiteurs, comprenait ïj-fH/e-fi» (/membres, 
parmi lesquels ?ieu/' jurisconsultes ; celui de 
septembre 1329 en comptait cinçtiaiile et un, 

(11 Le», ouv. cit., p. 388. Vuir Bulle dTnnocent IV, du ( 1 
juillet 1254, layelten ilu Tréâor de* Charlen, I. [|[, n" ilH 
(cf. ïl 13). Alexandre IV les appelle ex pressé m eut des ex- 
perts, perili, bulle du 1^ avril 12îiS, Pottiust, Regenla, 
n" 15804; Regittre» éA'ilès pai' he l\ Konciehe, n" H"2 ; 
Alexandre renouvelle sadécision dans unebuUedu 27avril 
12B0, loll. Do*T,XXX, fol. aOi.L'rhain IV procède de même, 
tmllf 'l'i-2 aoCit ISG4. 

■-' \ "Il Douais, Iji Formule: communicalo ho/iorum iiro- 
I mil ' -'ii-ihii de» senteiicei ingitûitoriatcs, dans Congru» 
.rii-iih/ii/iir iiilrmalioiial de» CallioUque» (section des Sci'en- 
M.. h-hiniine^\ (-'ribourg . Suissel, 1898, ç. 'A\E>.'i&' . 
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dont vingl juristes laïques il). <■ D 
quand il s'agissait d'un sernio ou uulo il-i {i 
Bolenuel — lequel avait toujours lieu le dimauclie 
— l'assemblée des conseillers était convoqué» 
pour le vendredi. Us juraient sur les Évangilet I 
d'observer le secret et d'émettre leor a\T« en 
bonne conscience suivant les lumières qu'ils tfr 
naient de Dieu, Puis l'inquisiteur leur doonnl 
lecture d'un exposé de chaque cas, en onietlaDl 
parfois le nom de l'accusé ; et ils rendaient une 
des sentences suivantes: Pèiii/nice au Qté di 
f Inquisiteur. — L'accusé doit /'ire emprisonna od 
livré au liras séculier. Les Kvan^îles étaient dé- 
posés sur la table autour de laquelle ils siégeoiml. 
afin que leur jugemenlfùt inspiré de Dieu elqn» 
leurs yeux vissent la justice (21. » Xous avoiiiU 
comme une ébauche du jury moderne. Kl oni 
fait justement remarquer que les inquîsilptm 
suivaient d'ordinaire l'avis des consulteurs, quaml 
ils ne le modifiaient pas dans le sens de rindel- 
gence (3), 

L'œuvre des experts était considérable et pon- 

il) Ibid., p. 322-323. L'auteur cite nombre twUr* 
exemples Eomblables. 

(3) Le*, oriv. cil., t. I, p. 3811; Ttoa, (. XVVIl.fol. I* 
M. Tanon iouv. cit., p. 42.S) fail observer nue le» . Sff- 
mons ■' de l'inqujsileurDernanl Je Caux ne »e lenaî«ilpt> 
toujoui's le (limancho. 

(3\ DouMs, La formiite : Cotnmunirato boponitn tinnm 
consilio, tofl. cit., p, 324-320, avec exemples K l'appui. 




vaît durer plusieurs jours. <i On leur soumettait 
uu extrait sommaire des pièces du procès. Eyme- 
ric enseigne qu'on devait leur faire connaître le 
procès tout entier ; et c'était sans doute la pra 
tique. Mais Pegna repousse cette solution et es- 
time qu'il est préférable de ne pas révéler au: 
assesseurs les noms des témoins ni même ceuSi 
des accusés. 11 ajoute que c'est la coutume géné- 
rale de l'Inquisition, au moins en ce qui concerne 
les noms(l). C était aussi la pratique des inqui 
siteurs du midi de la France, telle que Bernard 
Gui nous la rapporte. On u'y donnait à la plupart 
des conseillers qu'un extrait sommaire des pièces 
du procès, sans aucun nom. Uu très petit nombre 
de personnes seulement sur la discrétion des- 
quelles on pouvait compter recevaient la com- 
munication des interrogatoires complets (2). » 
^Dans ce système les periti, les boni viri, qui 
aient à se prononcer sur des cas concrets, 



^ (l) EïsiERic, Direclorium, 3"para, quest. 80, Comm.iau^ , 
p. 632. - 

(a) Tanon, oav. cit., p, 421. " Ante sernionem vero, cap-^-J 
tato temjwre opportuno, petitui-perinquisitoi'esccinsiliuîTfï 
a prœdictis (bonis vins), facta prius extraclione aum- ' 
maria et compendiosa de cuEpis, in quo complète tangltui'' 
substantia cujusiibet personne — sine expressione notninis- 
alicujun persona- ad cautelam, nt libctiu» de pœnileiitia pro- 
lali eulpa imponenda sine affectione personp judicent conmi- 
tenlei. Solidius tamen consilium, si omnia complète 

Erimerentur, quod facîeodum est ubî et quando possunt J 
abei'i personte cunsiilentes quîbusnon est pedculum r 
velare; esset eliam minus calumpniosum. bal tamen noA| 
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lOS LINIJLISITIOff 

mais présentés sous forme abstraite, sans l■l>I^ 
naître" l'état d'esprit des accusés, ui même leur» 
noms, ont pu être parfois iaduits-^ en erreur et ' 
porter des Jugements un peu à l'aveuglette. C(Sl | 
là un inconvénient grave. Les tribunaux oui i ' 
juger des criminels et non des crimes, comme 
les médecins traitent des malades et non des iiu- 
ladies. Si la même maladie doit être traitée <liSé- 
remment et spécialement selon les iiidîvi<lus qui 
en sont affectés, un crime peut être pareillcmenl 
apprécié de différentes manières suivant la uipd- 
talîté de ceux qui l'ont commis. L'Inquisition M 
s'inspirait pas de ces principes (I). L'expertlK 
réclamée par les papes n'a donc pas produit 
tous les bons effets qu'ils, en atlcodaieDl- 
Mais on doit au moins leur rendre cette justifr 
qu'ils ont par ce moyen, aussi bien que par l'in- 
tervention de l'autorité épiscopnle, cliercW 4 



fuie umis iiiijiiUilionk ab antiqiio, propler |>erii-uluin }U» 
prit'tactum ; vcrumptamen confessiones siniîulunini )««• 
inlegraliUr ex})licanlur coram doycesano velfjusvînria, 
aliquibus perilis paucis et seci-elariis et juratis. •> BKrwi 
Ôin, Fmclica, 3" pai-s, p. 83. Sur la pnmmunicalioii M 
noms, cX. une bulle d'Alexandre IV, layeUti du Intvf d» 
Charles, t. III, n- 4221. 

(1) Même denos jours les jurés doivenl se pmnonrvmr 
te cas qui leur eut proposé, sans ^eanl aux i-ontt^i|Henrii 
de Ifur verdict. Leur clief leur ra[ipcllv, mant li.uii' itdi- 

héralion, qu'ils " manquent à leur yin i -l.-i..ii lur^mw, 

pensant aux dispositions des loi~ ' ' . - ■ 

— uites que pourra av " 

nil à fuiru 
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ïT'otéeer les tribunaux de rioquisition conire les 
Ufpriscs de l'arbitraire. 

Ils ont surveillé pareillement l'application 
es pénalités avec un souci qui révèle toujours 
m grand esprit de justice, et parfois de dou- 
eup. 

Les plus grandes peines qu infligeait l'hiqui- 
îtioa étaient la prison à vie et la remise au bras 
éculier. C'est dans la première seulement, que 
►ouvaient se montrer les sentiments d'humanité 
les papes et des conciles. Si l'on veut bien tenir 
onipte de la rudesse des mœurs de cette époque, 
m reconnaîtra que l'Eglise eut à cœur d'écarter 
le ses prisons le régime des cruautés inutiles. 
^e concile de Toulouse de 1229 avait décidé que 
es hérétiques repentants » seraient emmurés, 
le telle façon seulement qu'ils n'eussent plus le 
noyen de corrompre les autres » (1), 11 ajoutait 
jue l'évèque devait subvenir aux besoins des pri- 
jotinief-s en prélevant le nécessaire sur leurs 
lùens confisqués. De telles mesures marquent 
lia réel désir de sauvegarder la santé et jusqu'à 
un certain point la liberté des prisonniers. En 
Fait, les documents attestent que les condamnés 
jouissaient parfois d'une liberté relative et pou- 



[i) "Ad ageadam pœoitenliam... in muro lali inclu- 
danlui' cautela qùod lacullatetn non tiabeant ali<i9 cor- 
rumpendi. ■> D'Acfierï, Spicitegium, in-fol., t. I, p. "11. 



vaiftnt recevoir du dehors une aliiaentalion sup- 
plémentaire, même quand le réeriuic de la prison 
était suffisant (1). Mais de graves abus se glûî- 
sèreiit en maints endroits dans le traitement dn 
condamnés, voire des accusés soumis à la prifioD 
préventive. « En principe les prisons dcvaienl se 
composfir de petites cellules, et la détention M 
devaitpas mettre en danger la vie du captif iJ). • 
Des instructions si sages furent oubliées. Twf 
souvent des cachots infects, des trous inhakiU 
blés, servirent de cellules aux prisonniers J . 
Les papes, informés de ce triste état de c]u<stf. 
cherchèrent à y remédier. Clément V se dislioinHt 
en particulier, par ses tentatives de réforme |t'. 
Qu'il ait réussi à améliorer, au moins pendsBl 



||| Cf. sur ce point Vidal, ouf. cit.. doxis Aiinaii* it 
Samt-Lûuis des Français, 1905, p. 361 et 3G«, 

(2) Le*, ouv. cit., t. l, p. 491. 

(3) Il In aliis domunculis sunt miseri commnraiitniB 
compedibus tani ligneis quam feii-eis, nec se movens pw 
sunt, sed aubLus se egerunt algue mingunt nec jarw» p<» 
sunt nisi resupini in lerra fngida/et in- hujusm'iili [if' 
mentis nocte ctieque tongis temporibus quoUdie perw^(~ 
i-anl. In alits vero caicerûm locis degentibu^ Don iobt» 
lux et aer Bublrahitur, sed et victus, excepto pane dol»- 
ris et aqua, qua.' eliam rarissime ministratur. » Doninwl 
cité par Vidal, ouv. cit., iaO"i, p. 3G2, note. Cf. Le», <>*•■ 
cit., l. L p. 491-402. 

[i] Il e.\ijfe que les prisons soieiil en bon .'■lut .)ii>ll" 
soient administrées par lYvÈque et l'inqui-ii'Hi '■: 
vrontavoir cliacun son geôlier, ayaol des l'it'i i '< 
que toutes les provisions apportées du dt-li"i - 
uiers leur soient Itdèlemunl remises, ehr ' ' 

MuHorum qtiercta, dans tïntaii;, Dii-clurh, 
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juelque temps, le sort des malheureux auxquels 
1 s'intéressait, cela ne saurait être douteux (1). 
Si les mesures qu'il édicta n'eurent pas de longs 
lendemains, la faute en est à ceux qui furent 
chargés de les exécuter. Mais sa propre res- 
ponsabilité reste dégagée aux yeux de l'his- 
toire. 

Le rôle des papes, des conciles et des inquisi- 
teurs dans l'application de la peine de mort se 
présente sous un jour moins favorable. Tout en se 
défendant de participer à des jugements de sang, 
ils n'en pressaient pas moins l'exécution des 
condamnés qu'ils livraient au bras séculier. A 
cet égard les documents et les faits sont très 
significatifs. 

Lucius III, au concile de Vérone, en 118i, 
avait enjoint aux souverains de jurer, en pré- 
sence de leurs évoques, qu'ils exécuteraient 
pleinement et consciencieusement les lois ecclé- 
siastiques et civiles contre l'hérésie. Tout refus, 
toute négligence même exposait le réfractaire à 
la peine de l'excommunication : les cités indo- 



(1) Ses légats Pierre de la Chapelle et Béranger de 
Frédol visitèrent en avril 1306 les prisons de Carrassonne 
et d'Albi, en changèrent les gardiens, iirent ôter les fers à 
des prisonniers, en firent sortir d'autres des fosses souter- 
raines où ils éiaient enfermés. Doat, t. XXXIV, fol. 4 et 
suiv. ; Douais, Documents, t. Il, p. 304 sq. Cf. Compayré, 
Etudes historiques sur /'A/6/^eois, p. 210-245. 
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c'Aes devaient être mises en iaterditil. laml 
cent fV publia en 1232 uq décret analogue 
plus grave en ce qu'il visait la coiidamiialioii ; 
mort des hérétiques. « Quand des indindu 
auront été condamnés pour hérésie soit pMi 
l'évêque, soit par son vicaire, soit par les inqiù-1 
siteurs, et livrés au bras séculier, dit-il, le ' 
podestat ou recteur de la cité devra les recevœr. 
aussitôt et, dans les cinq jours au moins, leur 
appliquer les lois qui ont été portées coot/e 
eux (2). » Et cette règle, ou plutùt la bulle .U 
exlirpanda qui la contient, sera forcément ins- 
crite à perpétuité dans les recueils de statut» 
locaux. Toute tentative pour la modifier mm- 
titue un crime dont l'auteur sera passible d'inh- 
mie perpétuelle, d'une amende et de la mise la 
ban. Chaque podestat, au début de sa char«;c«l 
au milieu, devra en faire donner lecture «ians 



(1)" Ei)i excommunicatronc ligandis et terris ipsora* 
inletilicto lilcclesiii^ supponendis. Civitas autein qurUi 
institiitis duxerit résiste n du m vel... punire neidexvril— 
aliarum careat commei'cïo cïvitatiim, » etc. l)écréUla i' 
abolendani, dans Décrétâtes, cap. ix, de hirrviicîs, Ub. T, 
lit. VII. Cf. Sexte, lib. v, lit. ii. c. â, VtOfficium «omMt- 
ceattie; concile il'Arle.sde 125i,can. m; concile de BAucn 
de 1216. can. ix. 

(S) « Damniilos de Ipresi... polesLas vel n-rlor.. eo« dU 
relîcLus recipiaL slatim, vel infra qùin(|im di<.-s ad inioiu. 
drca eos constïtutioDes contra taies éditas st-rvalunu. ' 
Ral\e Ad extirpanda, l^ mai 13S2, dans EtHnaiii. 
rium, Appcndix. p. 8. 
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les endroits publics désignés par l'évêque ^t les 
inquisiteurs, et effacer du livre des statuts toutes 
les lois qui pourraient être en contlit avec elle{l). 
En même temps, Innocent IV adressait aux inqui- 
siteurs de la Haute Italie des instructions dans 
lesquelles il leur recommandait d'exiger, sous 
menace d'excommunication, l'insertion de cette 
bulle et des édits de Frédéric II dans les statuts 
des cités (2). Et comme si on avait pu se mépren- 
dre sur la nature des édits impériaux dont il 
recommandait i'appKcation, il revint à la charge 
en 1254 et inséra dans une de ses bulles les cons- 
titutions les plus cruelles de Frédéric 11, notam- 
ment l'édit de Ravenne ; Commissis noèix, qui 
décrète la peine de mort contre les hérétiques 
impénitents, et la constitution sicilienne : hicon- 
svtileni limicam, qui jnarque expressément que 
ces hérétiques devront être brûlés vifs (3). 

Ces décisions étaient appelées à faire loi tant 
que fonctionna l'Inquisition. La bulle Ad extir- 
panda reçut bien quelques modifications, mais de 
peu d'importance. « Eu 1265, Clément IV la 
.réédita avec quelques variantes, dont la princi- 
pale consistait à ajouter le mot inquisùoint dans 



fl) ibid. 

(2) Cf. les bulles Cum ndversus. Tune pot is. 
mittiii nobis, etc., dans EvHEnic, Ibid., p. 9-1! 

(3) Ibid.. p. i3-i;i. 



les passages où Innucent n'aviiit désigné <ju<; Je»' 
;vèques et les moioes, — monti-aiit ainsi que dan» 
riutervalle l'Inquiailion monastique était devcnuéi 
l'instrument par excellence «le la poursuite ii( 
hérétiques. L'année suivante, il réitéra l'ordt 
donné par Innocent aux inquisiteurs de fair 
insérer dans tous les livres de statuts muni^ 
cipaux, sous peine d'excommunication et d'întei 
dit, sa législation et celle de ses prédé( 
seurs (1). 11 Un peu plus tard Nicolas IV 
peudaut son court ponlilicaf (1288-1292; 
ragea \'ivement la poursuite inquisitoriale, 
devoir renouveler les bulles d'Innocent IV 
Clément IV et rappeler les constitutions de 
déric 11, de peur sans doute qu'elles ne toi 
sent dans l'oubli (2). 

Ainsi il demeure avéré que l'Église, en la 
sonne des papes, a employé tous les moyens' 
elle pouvait disposer, notamment l'excoi 
cation, pour faire appliquer par le bras aéi 
la peine de mort aux hérétiques, Et cette 
munication prenait un caractère d'autant 
redoutable que, suivant les canons, celui qu' 



l 



(Ij Lea, onv. cit., t. l, p. 339; cf. Pottiiast, 
n" 19348, 19423, 19428, 19433, 19522, 19896, 1090r.. _ 

(2) Registres, publiés par Lantrlois, n» 4253. Pourl'sCB- 1 
nLë inquisitoriale de NicolaS'lVj e^finpiiSj'i 
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rappait — s'il ne s'en faisait relever — devenait 
ui-même hérétique au bout d'un an, et du même 
'oup passible de la peine de mort (1). Les repré- 
entants du pouvoir civil n'avaient donc d'autre 
noyen d'échapper à cette extrémité qu'en fai- 
sant purement et simplement exécuter la sen- 
ence de l'Eglise. 



4 4 



L'Église assumait une responsabilité non moins 
^rave en introduisant la torture dans la procé- 
dure inquisitoriale. Cette terrible mesure est due 
à l'initiative d'Innocent IV. 

La torture avait laissé un trop douloureux sou- 
venir dans l'esprit des chrétiens des premiers 
siècles pour qu'ils eussent songé à l'employer 
dans leurs propres tribunaux. A l'exception des 
Wisigbths, les barbares qui fondèrent les Etats 
de l'Europe ignorèrent ce brutal moyen d'en- 
quête judiciaire. Tout au plus recourait-on à la 



(1) Alexandre IV avait porté- cette peine contre les con- 
tumaces, Sexte, De Hscreticis^ cap. vu. Boniface Vlll 
rétendit aux représentants du pouvoir civil qui n'exécu- 
teraient pas les sentences de Tlnquisition : quam cxcom- 
inunlcalionem si per annum animo sustinuerit pertinaci, 
extunc vclut hœreticus condcmnetur. Sexte, De Htrreticis, 
cap. xvni, dans ëymeric, 2** pars, p. 110. Cf. IbicL, 2"* pars, 
quest. 47, p. 360-361. 



flagellation qui, selon saial Augustin, avail 
caractère pateroel et familial. (Iralien, qui U 
recommande dans son Decreliim (1), a soin de 
marc|uer comme une règle de droit canomqui^ 
qu'aucun aveu ne doit être extorqué par U tor- 
ture proprement dite (2). Aussi bien, Nicolasl' 
avait formellement réprouvé, dans sa consulta- 
tion aux Bulgares, l'emploi des moyens vlulenlt 
vis-à-vis des accusés (3). Il recommandait comm» 
moyen de conviction le témoignage de trois pcr- 



[1) Causa V, quœst. v, Illi qui, c&p.i\ ; Causa AJI, qvHt 
II, F ra terni tas. 

[i] u Confessio ergo in talibus non extoixjueri ileb«l, «4 
potius sponle proflteri. Pessimum est enim de suiipicfOM 
aut extorLa confessione quemnuam judicare, • «U. 
Causa X V, qutest. vi, cap. i, ()n a fait observer que U sim- 
ple fustigation, rigoureusement appiiiiuée, pouiait Hrt 
une torture des plus violentes (T*sos, oui; cit.. p. n- 
373). Mais elle ne devait pas évidemment ^Lre appliqure 
de la aorte, dans l'esprit de saint Augustin. 

{3j •■ Sifur vellatrodeprehensusTuerilet negaveritqaa' 
ei impîngitur, asseritis apud voj quod jude.\ capui *i» 
verberibus tundat et aiiis stimulis ferreis, doner *»rSi- 
tem depcomal, ipsiua lalera pungat : quam i-em ner di*î» 
lex, nec humana prorsus admittit, cum non invita,»' 
sponlanea debeat esse confessio ; nec sit violenter rlicin- 
da, Bcd voluntarîe proferenda. Denique, si con ti péril "«. 
etiam illis pa'nis illatis, iiihil de tiis qua' passo in eritora 
objiciuntur, penitua invenire, nonne salt^m nunc entbe»- 
citts et quam impie judicelis agnoscitis? StmilîLer aulUi 
si homo criminatus, lalia passus, suslinere non vkin* 
dixerit se perpétrasse quod non perpetravît; ad <|U*a, 
ro^o. fanbt; impietatis mognitudo revolvilur. nisi ail (um 
qui hune talia cogit meniacilerconfileri? Quamii* n« 
conlitei'i noscatur sod loqui. qui hoc ore pmfprt, qim 
corde non tenel. >i llcipoma ad CoiuiiUa Itiif- ' " 
cap. wxxvi, L*8BE, Concilia, t. VIII, col. U\i. 
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sonnes; si cette preuve faisait défaut, il n'y 
avait plus qu'à déférer au suspect le serment sur 
l'Évangile, sa parole faisait foi. 

Les mœurs germainesîntroduisirent daiisles tri- 
bunaux ecclésiastiques une autre méthode d'infor- 
mation, celle des ordalies ou jugements de Dieu. 
Citons, par exemple, le duel judiciaire, l'épreuvede 
la croix, l'épreuve de lachaudière, l'épreuve dufeu, 
l'épreuve de l'eau froide. Elles eurent un grand 
succès dans presque toute la latinité, particu- 
lièrement en Allemagne et en France. Mais de 
bonne heure elles soulevèrent de graves criti- 
ques, justement méritées. Au xii° siècle, elles 
tombèrent dans un discrédit général, et finale- 
ment les papes, notamment Innocent 111, Hono- 
rius lli et Grégoire IX, leur portèrent un coup 
dont elles ne se relevèrent pas (1). 

Or, juste au moment où la papauté condam- 
nait ainsi les ordalies, l'étude du droit romain, 
remise en honneur, "ravivait dans tout l'Occident 
les pratiques de l'antiquité. C'est alors que « les 
légistes commencèrent à sentir le besoin de 
recourir à la torture comme à un moyen expédi- 
tîf d'information. Les plus anciens exemples que ' 

fi) Diîci-étries, lib. v, fit. ixïv, cap. i-iii. Voir, surce 

point, V*CAN[i*HD, L'Eglise et les Urdaîies dans Eludes de 

witique et d'histoire, 3«éd., Paris, 190G, p. 191-215. Sur 

l'abus des ordalies en matière d'hëiÉsie, cf. Tanon, 

'\yeu v. çil., p. 303-312. 



j'aie rencontrés, écrît M. Lea, se trouveni ilsM 
le CWe véronais de 1228 et les Çonstitutiou< 
>iiciliennes de Frédéric, en 1231. Mais dans l'un 
et l'autre de ces cas, on voit que la torture élût 
employée avec réserve et non sans hésitalian. 
Frédéric lui-même dans ses féroces édîts de ISB 
à 123ÎI n'y fait pas allusion; d'accord avec le 
décret de Vérone de Lucius IH (1184). îl pres- 
crit le mode usuel de piirgatwn canonique pout 
les iudi-\-idus suspects d'hérésie " (l|. 

A vrai dire — et c'est une remarquu àe 
M. Tanou — l'usage de la torture ne s'était peut- 
être jamais complètement perdu ; eertaÎDS tri- 
bunaux ecclésiastiques, du moins celui de l'ârôt 
l'appliquaient, à la fin du xip siècle et au roin- 
mencemeiit du siii'', dans les cas extrêmement 
graves (2). Mais c'était là une pratique lotit t 
fait exceptionnelle, inconnue, ce senililo, eu 
Italie. 

Grégoire IX ne s'était pas laissé influPii<*f 
par le code véronais et les constitutions de Fré- 
déric, II. Mais Innocent IV, frappé sans douli'df^ 
avantages qu'offrait la lorliire pour la rapidité 



(1) Lea, ohx: cit., t. I. [■. 421. Ct. Pau! Fori.'WD.i/' 
offtcialitÉs au moi/en dge, l'ari», 18S0, p. 249, 2au; ti^^ 
HMûirv de h procédure criminelU en France, Paris, (sC 
p. i9, 77. 

(2) Tanon, ouv. cit., p. 363-373: Kotice »iir Iffo 
de G"Ula-ime de Parh, 1888, ji. 33. 
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de la procédure, autorisa les tribunaux de riii- 
quisition à l'employer. Dans un des paragraphes^ 
de sa bulle Ad extirpanda^ il s'exprime ainsi : 
« Le podestat ou recteur (de la cité) sera tenu de 
contraindre les hérétiques qu'il aura capturés à 
faire des aveux et à dénoncer leurs complices- 
par des moyens qui sauvegarderont l'intégrité du 
corps et ne mettront pas la vie en péril, comme 
on force les larrons et les voleurs à accuser leurs 
complices et â avouer leurs propres méfaits, car 
ces hérétiques sont de véritables larrons, homi- 
cides des âmes et voleurs des sacrements dc^ 
Dieu (1). » On voit Tartifice par lequel le pape 
légitime l'emploi de la torture. Il lui suffit pour 
cela de mettre les hérétiques au rang des voleurs 
et des homicides. Une simple comparaison lui 
sert .de raison. 

La constitution d'Innocent IV fut renouvelée ci 
confirmée le 30 novembre \ 259 par Alexandre I V ( 2 ; 
et le 3 novembr/î 1265 par Clément IV (3) . 

La restriction posée par Innocent pour l'appli- 
cation de la torture : cogère citramembri diminu- 
tionem et niortis periculiim^ laissait de la marge 

(1) *< Teneatur potestas vel rector hiTre tiens... cos^eiw^ 
citra membri diminutionem et mortispericuhim, taïKjuani 
vere latrones et homicidas animaium... eirores suos 
expresse fateri. » ^uWe Ad extirpandn, dans Kymeric, /)/- 
rectorium, Appendix, p. 8. 

(2) PoTTHAST, Regesta, n» 17714. 

(3) Ibid,, n° 19433. 



niix exécuteura de la loi. Outre la flagellalion, 
nous indiquerons, parmi les supplices infligés ani 
inculpés qui refusaient d'avouer spoutanémenl 
la faute dont ils étaient accusés, la prison pré- 
ventive, le chevalet, l'estrapade et les charboiB 
ardents (1). 

Lorsqu'un accusé nie, dès le premier înteno- 
g:atoîre ou dans la suite, des faits tenus pour Ù* 
vraisemblables sinon pour avéï'ès par l'inquisi- 
leur, on le jette en prison. Le di/rm carcer it 
arda vila (2) passait pour un excellent mojen 
d'obtenir les confessions. » On faisait observer 
qu'une diminution judicieuse de la nourrituie 
affaiblissait la volonté autant rjue le corps et ren- 
dait le prisonnier moins apte à résister aux ms- 
naces de mort alternant avec les promesses i* 
tlémence. La faim, pour tout dire, était cona- 
dérée comme un des moyens licites et particu- 
lièrement edîcaces pour amener les accusés * 
composition (3). » Telle fut la méthode ordinu- 



(i) M. l'abbé Vidal (Le tribunal d'inquisilion de Pimf^i 
loe. cit., 1905, p. 28e) cite encore l'épreuïe des binderpiilis 
€t l'épreuve de l'eau, nui t-taient peu usitées ; cette dM^ 
nièi-o ne parait avoir èlé employée qu'en Espagne. P"'" 
la description des moyens de torture, nous allons aiil"* 
M. Vidal, Ibid., p. 284-280. 

(2) Il Per durum carcerem et vilam arclam est ^ *" 
confessio extorquenda. n Document de 1333 ou iîH, P"' 
blié par Douais, Documenlt, t. l, p. ucvd. Cf. Tanoii, W"' 
cit.. p. 360-382. 

(3) Le», O!»'. cit., t. 1, p. 431. 
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nent employée dans le Languedoc. Comme oa 
9. remai'qué (l), " c'est le seul moyen d'obtenir 
■aveu qui apparaisse soit dans le res^islre du 
pefGcr de l'Inquisition de Carcassonne (2), soit 
Ikns les Senlences de Bernard Gui (3). Et par là 
BB inquisiteurs du Languedoc donnaient la main 

i. incpiîsiteurs d'outre-Rhin (1). » 
\ Cependant le midi de la France n'ignora pas 
torture proprement dite, notamment le che- 
Ivalet et l'estrapade : et cela même avant qu'In- 
nocent IV eût promulgué sa huile Ad exlir- 
panda (.'i). 

Pour le supplice du chevalet, le palient était 
couché et fixé dans une complète immohilité sur 
un tréteau de forme triangulaire. L'extrémité 

(1] Douais, Documents, t. I, p, ccil. 

(2) Douais, tiocumcnts, t. II, p. IIS et suiv. 

h) Loc. cit., p. 105, 114, 120, 145. Mgr Douais ajoute : 
« C'est le seul moyen d'aveu que Bei-nard Gui i^Donce dans 
sa l'raclka. ■■ Ceci n'eat pas tout à fait exact. Nous verrons. 

Elus loin que la PractU-a recommande aussi la torture. M^r 
oDAis Tait ici allusion au texte suivant : " Quando aliqui» 
vehemenler snspeclus... persistât in negando... non est 
aliqualiler relaxandus, sed detinendus per annos pluri- 
mos, ni vexalio det inlellectum. » Practica, 3" pars, éd. 
DocAis, p. 302. 

(4j " hi autem recuset hoc facere [confltei'i), reciudatur 
in carcei'e et incuciatur ei timor quod testes contra ipsum 
habeantur et si per testes convictus fuerit nulla liât ei 
misericordja (juin morti Iradelur; et suslentetur lenui 
victu, <]uia timor talis humiliabit eum. n etc. Dtvjo 
i>'AuGSBOi;aG, Traclalun de inquùitione hereticorum, éd. 
Preger, Mayence, 1878, p. 43. 

(5) Voir plusieurs f:as dans le Languedoc un (luu ava.at 
1243, dans Dowis, PocumenlK, l. Y, p. 'iiO. '' 
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des cordes qui attachaient ses membres aboutis- 
sait h un cric. 11 suffisait d'ÎDiprinier un mon- 
venient au cric pour que liens fussent tendus fl 
Jes membres de la victime disloqués- 

L'épreuve de l'estrapade n'était pas moins dou- 
loureuse. Le patient était, en pareil cas, lié Im 
mains derrière le dos et hissé, à l'aide d'une pi'U- 
lie et d'un treuil, au sommet d'une potence nu 
simplement jusqu'à la voûte de la chambre itf 
torture ; puis on le laissait retomber brusqut^ 
Tuent jusque près du sol. La manœuvre pccom- 
mençait plusieurs fois. Les tortionnaires cruels 
attachaient parfois des poids au.\ pieds fin 
supplicié afin d'augmenter la violence de 1* 
■chute. 

Le supplice du feu, « quoique oHrant un frr&nil 
ilanger », dit un inquisiteur, était parfois appli- 
qué. Nous savons qu'un officiai de Poitien, t 
l'exemple de ce qui se pratiquait dans le Toulou- 
sain, avait questionné une sorcière en lui platUi 
les pieds jttxta carbones aecensos i\'. C'est !< 
supplice décrit par Marsollier dans son Ilhtoirt 
^le C hKjumtion. On allume un feu ardent ; «B 
■étend le patient, les pieds tournés vers 1« fWt 

(11" De roncilio quoruindam {irobomm qni se aunt- 
9ianl vîilîsse penia examinari hicretkds in partikus Ti» 
losaois, fecisli piaulas pedum «jusdem mulierts jiB*" 
<!arbones aecensos apponi. ■> Leltn- de Jean îtXIl. < 
^«juilleHSIB, dan»Vib\\^ow.cii.,™:lobiii IM5, p. 5. 
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S dans des ceps ou entraves ; on les lui frotte 
c du lard, delà graisse, ou toute autre ma- 
•e pénétrante et combustible. On les chauO'e 
insi horriblement. De temps en temps, on place 
1 écran entre ses pieds et le brasier : c'est un 
moment de répit qui permet à l'inquisitc-ur de 
reprendre l'interrogatoire . 

Une telle fa<;on de questionner les inculpés 
K^avait un caractère si odieux qu'à l'origine l'office 
: tortionnaire était dévolu à l'autorité civile, 
itce qui résulte de la bulle d'Innocent IV (1). , 
s canons de l'Kglise interdisaient d'ailleurs aux ' 
Hercs de prendre part à ces exécutions, de sorte 
pe l'inquisiteur qui, par une curiosité malsaine 
n même pour un motil louable, aurait accompa- 
gné la victime dans la chambre de torture, con- 
tractait une irrégularité dont il avait besoin d'être 
relevé pour pouvoir reprendre ses fonctions. Lès 
tribunaux se plaignirent sans doute des compli- 
cations de procédure qu'entraînait une telle di- 
vision du travail dans l'iaterrogatoire des accu- 
sés. Aussi reconnut on bientôt la nécessité de 
lever l'obstacle qui empêchait les clercs d'assis- 
ter à la torture. On y arriva par un biais. Le 
27 avril 1260, Alexandre IV donna aux inquisi- 
teurs et à leurs socii le pouvoir de se relever 

(Ij " Tenealur podesta vel rector liereticos cogère, n 
^tc- Bulle .4(/ e.viir{.niula. 



mutuellemeut de tous les cas d'irrégularitéqu' 
pourraient encourir ( 1 ) . Cette permission, 
nouvelée par Urbain IV le -i août 1262 i2 , fii 
considérée comme une autorisation de preildH 
part aux interrogatoires qui comprenaient l'em- 
ploi des moyens violents. L'inquisiteur n'h^iu' 
plus dès lors à paraître en personne dansU 
chambre de torture. Les manuels d'Inquisiliua 
enregistrent et approuvent cette coutume i3i. 

La torture ne pouvait être employée que lors- 
que le juge avait épuisé vis-à-vis de l'inculpé lou» 
les moyens de douceur(4). Même dans la chambre 
d'exécution, pendant qu'on dépouille le prisou- 
nier de ses vêlements et qu'on le lie, l'inquisi- 
teur continue de l'exhorter à faire des aveux li 
vej-alio commence ensuite par les épreuves les 
moins brutales. Si celles-ci ne suffisent pas, on 
essaiera des autres, et dès la première si^anfe. 
m a soin d'en montrer la série au patient, alin >[tie 

(1) Collection Doat, XX.Vl, fol. 277, citi- pnr [li>rti*. 
Doeumenis, t. I, p. xxv, noie 3. 
f21 Heuenta, n" 18390; Evheric, Uirectoriiim, p. I3i. 
(3J EïsiEBir, Dii-eclorium, :i' pars, p. 481 ; cuminfnUir» 
do Pejjna, p. 482. 

li) Il fallail en outru qu'il y eût UD sonpi.on tiuimont 
grave conti'e l'inculpé : " Cm serait une iaiquité, une «io- 
lalion de:; lois divines et humtinos que d'appliquer U lur- 
ture Jk quelqu'un, s'il n'y avait contre lui un indice t^ji- 
'' e rt uvriv. perche in ncifolio ili lanta imporlania un* 
liiieiiif I ommtllcr cirore, ■■ dit l'Inquisileur Elî^co il»* 
lions f„n Sfcro ineuah overo Praitira iMC { 
a Miihi hi'iiiiiizionc, Boloune, Km. p. n*-lM. 
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es supplices qui ratfcndeot lui inspire 
[te salutaire (1). 

lit si bien conscience que les aveux ob- 
' de tels moyens étaient sans valeur, 
cherchait la confirmation dans un autre 
itoire supplémentaire. La torture ne de 
Jépasser une demi-heure. " Eu général, 
; appliquée jusqu'à ce que l'accusé ma- 
[e désir de se confesser ; il était alors 
porté dans une salle voisine, où l'on ro- 
ses aveux. Si toutefois la confession 
■oduite dans la chambre de torture, ou 
ensuite au prisonnier et on lui deman- 
de était véridique .. . Dans tous les cas, 
i s trait sa confession enindiquant qu'elle 
oduite librement, sans menaces ni con- 

; digne de remarque, en ell'et, que dans 
nents de procédure inquisitoriale qui 

UC, Directorium, 3' pars, p. 481, col. i. 
Ôuv. cj(., t. I, p. 428. Cf. EïHERic, Diieclorium, 
H, S,' colonne; Vidal, oiiv. eff., 1905, p. 283. 
ial cite un exemple de ces faux aveux «ponta- 
le tribunal de Pamiers : un certain Guillem 
Hlicla confessus fuit sponte, dit le nrocès-verbal 
^ion ; ov, les mois qui précèdent disent le con- 
nqiiam dcpasitits fuit de lormenîo. Ouv. cit., iHOiî, 
à cite également te cas de Guillem SalaverL 
)3, attesta que sa confession esà vcram, non 
^rmentarum, bien qu'il ait été rëellement sou- 
"—-1. Ouo. cit., t. I, p. 428. 
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nous sont parvcuus, lesallusîuiis à la tui'tui 
singulièrement rares... Dans les sjj- cent h 
six (?) sentences inscrites au registre de Toulon» 
de 1309 à 1323, la seule mention qui en soitbile 
est dans le récit du cas de Guilhem Calverîff, alon 
qu'il y a de nombreux exemples de renseigne- 
ments donnés par des condamnés sans espoir de 
salul, qui ne peuvent évidemment avoir été eilor- 
qués que par la torture. Bernard Gui, qui diri- 
geait à cette époque riûtfuisitioit de Toulouse,! 
trop emphatiquement insisté sur l'utilité de li 
torture comme moyen de faire parler non seule- 
ment les accusés, mais les témoins, puurquenous 
puissions mettre en doute sa promptitude 4 y 
recourir (I). " 

Au reste ienqucte ordonnée par Cléinenl V 
sur les iniquités de l'Inquisition de t^arcossoaiw 
donne àentendre que les accusés étalent fré<[a(9tt- 
ment soumis à ce mode de « question ■■ <2'.ihM 

(Ij Lev <*'"■'■ <^''-' P- 4'^^. " Talis arcUri seu rcitrinp 
poterit in ilieta, vel alias in carci;i« seu ^inculîs, TelcUw 
(juicslionari de consilio peritorum, prout •|iialiU> iirioii' 
et pej'sonw conditio Hxegei'it, ul veriUis entui 
nard Gui dsnssa Praclîca, p. 28i; cf. p. 11:'. 
n° 36. 11 possunt etiam taies heretlcî pe>- ■, 
menta citra menibri dimînutionem et morij~ \ < ■. . 
etecroreasuos expresse faleri et ni-'ciisare alios n.i-n'[M"-' 
Ibid., p. SIS. Un peut s'Ëtonner, après cehi, que IVtlilcv 
de la Pracliea, Mjjc Douais, aflirme iguti - U pratlkt it 
Bernard Gui estmuelteau sujet df! la r»rlar« ■•. Ik/mwitl', 
t. I, p. 338. 

(2; ClémonL V exige »\uv, v'"i'' livrer les h^réliiiuc* ib 
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mention n'en ait pas àlé toujours faite dans les 
procès- verbaux, c'est une circonstance qui ne doit 
pas nous surprendre. Primitivement, la torture 
^tait infligée en dehors du tribunal de l'Inquisi- 
tion par des tortionnaires ci\-il6; et lors même 
que plus tard les juges inquisitoriaux y prirent 
part, elle fut toujours censée n'être qu'un moyen 
<ï'anicner, après coup, un aveu spontané. L'aveu 
qu'elle provoquait immédiatement n'avait aucune 
A'aleur légale ; celui qui suivait comptait seul au 
regard de la justice. C'est ce qui explique que, 
généralement, il ait été le seul enregistré. 

Mais si les souffrances qu'avait endurées 
l'accusé ne méritaient pas les honneurs du procès- 
-verbal, elles n'en étaient pas moins réelles et 
cuisantes pour le patient. Des juges imprudents 
ou sans entrailles abusèrent de ce moyen d'infor- 
mation que la papauté mettait à leur disposition. 
Rome intervint alors, non, bélas! pour suppri- 
mer la torture, mais du moins pour réformer les 
abus qu'on lui avait signalés. Entre autres me- 
sures que Clément V prit à ce sujet, ildécidaque 
la torture ne serait administrée par le tribunal 
d'Inquisition qu'avec le consentement de l'évèque, 
si ce dernier pouvait être consulte dans les buit 



torture, vel tormentii exponere Ulon, il y ail accord > 
l'inquisiteur ell'évèque diocésain. liécretale Mullomm 
fjttûl, dans EïMEHic, Directorium, -2° pars, p. \.'i%. 
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jours (1). Il Bernard Gui protesta qu'on melbit 
ainsi obstacle à l'œuvre de l'Inquisition et pro- 
posa de substituer à la rédaction du pape ont 
autre tout à fait insignifiante, aux termes de U* 
quelle la torture ne devait être administrce f «V 
près mûre et sérieuse délibération, mais saprotU' 
tation demeura sans effet, et les règles clénu«- 
tînes devinrent et restèrent la loi de l'Eglise 1 2). 

Le code inquisitorial est maintenant à peu pril 
achevé. Les papes qur viendront n'y apporterool 
aucune niodlûcation importante. L'impressionqti 
s'en dégage est eelle-ci : l'Église, oubliant « 
traditions de tolérance originelle, a empruntai 
droit romain remis en honneur par les légîslM, 
des lois et des pratiques qui sentent la barbvit 
des âges anciens. Mais, ce code criminel unefo» 
adopté, elle a cherché à en atténuer les rigocoff 
dans l'application. Si cette préoccupation n'i 
pas toujours visible — et elle ne l'est pas dansl 
sentences prononcées contre les hérétiques impé- 
nitents — elle l'est, du moins, eu mainte 
circonstance, notamment dans l'emploi delà l*»- 

[i] Décrélule Mutlonim qiierela, déjk citée. 

(2) Lea, OUI', cit., t. 1, p 424 ; Bernard Gri, Practit^' 
Douais, 4" pars, p. 188. Le mOme Bernard Gui nT iJ» 
pas k déclai'er [Ibitl. p. 1 74] que les bulles de Clémenl T; 
Muitorum quercla et mtentea ont besoin d'être ret 
ou même suspendues, pour donner plus de lali" 
inquisileui's : indigent til remedieniiir, ïtin/icnr/nn/i 
derenltiT in meUu», «eupoCius UiIuIIut. 
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, pour laquelle elle avait posé cette règle : 
?re citra membri diminutionem et mortisperi- 
m. 

nous reste à examiner comment les théolo- 
s et les canonistes ont compris cette législa- 
et comment les tribunaux de l'Inquisition 
appliquée. 



r 



Thàologiena, canoniatea et oasuist 
de l'Inquisition. 



La gravité du crime d'hérésie fut de 
heure recounue dans l'Ég-lise. drafien 
cette question l'objet d'un chapitre de 
cret (l). Innocent III, le dominicain liuali 
l'empereur Frédéric II assimilèrent, nous l'avoit 
vu, l'hérésie au crime de lèse-majeslé et dp Use-- 
majesté divine, c'est-à-dire du plus épouvanUklt 
des forfaits. 

Ce qui préoccupe les docteurs et métat l» 
princes, ce sont moins les eSets antisociaux de f* 
crime que son caractère d'oIFense envers Dieu. 
Aussi ne prennent-ils pas la peine de dislingaFr 
entre les doctrines qui causent des ravages dans 
la famille ou dans la société et celles qui por> 
tent uniquement atteinte au dogme. Innorenllll. 
par exemple, dans sa constitution du SSscplai* 
bre 1207, vise plus particulièrement les Palarinh 
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nais il a soÎq de marquer que nul hérétique, 
quelle que soit la nature de son erreur, ne doit 
échapper au châtiment légal qui est le même 
pour toutes les hérésies (1). Frédéric II s'exprime 
^ndes tenues à peu près seniljIaMes dans ses 
Constitutions de 1220, 1221 et 1232 (2i. C'est la , 
cioctrine courante au moyen Age (3). 

Mais il importait de définir ce qu'on entendait ! 
J)ar hérésie. Ce fut l'œuvre des théologiens et ' 
<ies canonisles, noiamment de saint Raymond 
«le Pennafort et de saint Thomas d'Aquin. Saint 
Haymond donne au mot hih-éliipie un quadruple 
sens, pour n'en retenir qu'un seul au point de 

(i) 1' Servando in perpetuum lege sandmus ut qiticiim- 
ûue ha-retmis, maximi: Pataraniu... prolious capiatur et 
frailatur senulari curi;i' punicndus secundum legititnaa 
sanrliunes .,, etc. Ep., X, 130. 

[■2'- Calharos, Palarenos, Leonistas, Spemnislas, Ar- 
noldislas, el omnes hsereticoK utriiisque nextis. iiiinrumque ' 
nomine •:ciiseniitiir. perneliia dampLiadiiis iiilaiiiia », etc. 
Conslit. du i-' ii'iN. l-.'Jn. 'iip ■.. .Lm. V...< li ■ m.. Lepes. 
secL IV, I, Il !■ !■ "-■ ' i ' ■■ ■ ■ ■ - ■■ l'i ile ha-- 
reti maniff'i' ■ . illiro ca- 

Siiatur H, elc. <\'i':i,::ii. <l" i :.'■.'.;. (''.■'., |i l'^i.. Si inventi 
uerint a fide rallioIiL-a sallvin n' iirliculo d^n'ime..., mor- 
tem pâli decemimus. " Constitution sicilienne, I, 3, dans 
EïKEiiic, Dirtct. Inquisit; Appendix, p, 14. Ce passage de 
k constitution sicilienne rappelle la loi d'Arcadius de" aflj. 
Cod. Tkéod., XVI, V. 2B ; cf. plus haut, n. 10, note 2. 

(3) Voir les canoniales cilOs par M. 'Fanon, ow. cit., p. 
il)5-t")8. A propos ilu chapitre jVûn invcnilar, ranonyme, 
dont le commentaire prit plaoe dans la grande Somme du 
Décret d'Iluguccio, s'exprime ainsi : i- Innuil quod /)»■(> 
Mlahieresiaaa sint morte puniendi. Suive ut prius.Uuando 
enim sunt incorrigibiles, ullimo suppUcio lerunlur ; ali- 
ter non. " Bibl, nation.. Ms. i:i379, fol.40. 



vue canonique, h L'hérétique, dit-il, est cetaî ({lli 
s'écarte de la foi de l'Église (1). » Saîot Tbomai 
d'Aquin s'exprime avec plus de rigueur. A ta 
yeux, n'est vraiment hérétique que celui qn 
s'obstine dans SOQ erreur, après même qu'elle 
lui a été signalée par l'autorité ecclcstastiqn*. 
El en cela le docteur aDgélique se ,fait 1' 
de saint Augustin (2). 

Mais insensiblement le mot, entendu d' 
au sens strict, prît un sens plus large. DéjA 
Raymond fait rentrer le schisme dans la 
d'hérésie : « U n'y a entre ces deux crimes, (Ut- 
il, d'autre différence que celle qui existe enbt 
le genre et l'espèce ; » tout schisme aboutit k 
l'hérésie. Et, s'appuyant sur l'autorité de saint 
Jérôme, le rigoureux canoniste va jusqu'à «U- 
.clarer que le schisme est plus grave que l'iiff^ 
sie. La raison qu'il en donne est que Coré, Oi- 
than et Abiron, qui se séparèrent du p«nplr 
élu, furent punis par le plus horrible des «M- 
limeuts. De l'énormité de la punition ne fatU-9 
pas conclure à l'énormité de la faute? Stiol 
Raymond décide simplement que le même dia- 



(1) " HiDreticus 1" qui eiral a fide, » etc. S. Ht 
Siimma, lib. I, cap. De k^reticÏK, sect. I, éd. d« 
1603, p. 38. 

(2) " Hiiireais consistil cirea ea qun' lideJ sunL.. 
tlendo cum perLinacia ab JIHs. " Sumnta, ii* n**, i 
CoQcIusio ; cf. Ibid., ad ^"•b, i-itatiuns de saint 
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timent doit être infligé à l'hérésie et au schis- 
me (1). 

« Les auteurs (les traités inquisiloriaiix assimi- 
laient aux hérétiques, non seulement les fauteurs 
récalcitrants, mais tous les .excommuniés qui-iie 
faisaient pas leur soumission à l'iiglise dans 
un certain délai. Ils décidaient que l'homme ex- 
communié pour une cause quelconque, qui ne se 
faisait pas absoudre dans l'année, se trouvait 
atteint, par cette seule rébellion, d'un léger 
soupçon d'hérésie ; qu il pouvait alors être cité 
devant le juge d'Iiglise, pour répondre non 
plus seulement sur le fait qui avait motivé son 
excommunication mais sur le fait mémo de la 
foi. S'il ne comparaissait pas sur cette seconde 
citation, il rentrait dans la catégorie ordinaire 
des excommuniés pour cause d'hérésie ; et il pou- 
vait être condamné comme un véritable héréti- 
que, s'il soutenait, pendant un an, cette nouvelle 
escommunicalion. Le soupçon léger qui l'avait 
atteint d'abord, par suite de sa première ex- 
communication, se trouvait transformé par la 
seconde eu un soupçon véhément, puis en soup- 
' y oP vio lent, qui faisait contre lui, avec sa nou- 

, (1) u Talis est «lifTerenliB qualitcr intei' j^enu.'^ et spc- 
cjem.- ; peccatum gravius hîereBi..,, quis enim duhi- 
laverit esse Bceleratius eommissum quod est gravius 
vindicatum 1 « toc. cit., lib. T, cap. De schismaticît. 

p. 45- n. 
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vpUe contumace, pleine preuve trhéi-i'sie 

Ce que lesthéologieus tenaîeul à sauvega 
c'était le respect dû à l'autorité de IKfliseet 
particulièrement à l'autorilé du pape Tout ce 
qui pouvait diminuer cette autorité leur parais- 
sait, du même coup, porter atteinte à l'inti^griti 
(le la doctrine. Aussi le canonisie connu soosl^ 
nom d'Hostiensis, Henri de Suse (f Ii71 > 
aflirme-t-il que u celui-là est hérétique qui r"ii- 
tredit ou n'accepte pas les Décrétales des pi- 
pes » (2). La désobéissance, en pareil cas, AvrAt 
une coupable méconnaissance des droits 
papauté et par suite une des formes d«; 
résie (3). 




:, 1 ) TtNON, OUI), cil., p. 23S-â36. « Si quis [ler a._. 

rommunicatus stetît pno contumacia m cftusa q 

sit ridci, erQcitur suspectuB leviterde tia-red. el Dlll 
ponsurus de flde potest cilari. Si renuil ruinparHr,» 
facto est excommunicatus, tanquam coDtumax in nn» 
lidei, et consequentet' aggravalur, (juia jsm lit suspeclv 
de hnnesi vehemenler... Tune vel inTi-a annum rompwtl. 
\el non. Si non, lune annu etapso est ut tin-ivticvs fM- 
dcmnandus. TransiviL enimsuspjciu levisinvKhrninitf*. 
et vehemans in violentam. n EvMEnie,/>ir(rc(oi'i'iiFn, ? fn, 
Quest. 47, p. 3(10-361. Selon M. Tanon [oiir. cU..f. t» 
eetls ingénieuse théorie n'aurait pas été i-un^inve par II 
pratique. 

[2] « fi;i- retiens est, quidecretalibus cpistolis contnfiàl 
aul eos non recipit. » Dans B»Lt-ZE-Mt\»i, ifi«e<tb>M,L 
11, p, 273 ; cf. DwLLiKGEii, La papaulé, Psris, l',*Oi, p. I», 
note 362. 

(31 Le canonisie /andiino Uholi^i, dans son Tn 
rii^llirrclicit, rup. n, publié à Rome, eu ITiGS, aux fl 
saiul l'ie V, rompi-cnd égalemeni parmi les héfl^ 
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i superstition, avait âiiasi chance de rentrer 
s riiMicotlosit!. Le canoniste Zanchino Vgo- 
lioiis raconte qu'il assista à la condamaatiou 
ti prêtre de mauvais mœurs, qui fut puni par 
l«s inquisiteurs, non pas à cause de son iuimi:)- 
ïalité, niciis parce qu'il célébrait tous les jours 
3a messe en état de péclié et s'excusait en alié- 
nant qu'il croyait se purifier quand il revêtait 
les habits sacerdotaux (I). 

Les juifs, considérés comme tels, no reutraieiil 
pas dans la catégorie des hérétiques. Mais l'usure 
qa'ils pratiquaient silar^enieut les rendit suspects 
i ^c ne pas avoir sur le vol une doctrine très or- 
thodoxe. Et en effet plusieurs papes leur repro- 
ehèrent <• d'afiîrmer que Tusure n'est pas un 
péché ». Certains chrétiens tombèrent ilans la 
fnéme erreur. De ce chef, l'inquisilion avait 
prise sur eux. Le pape Martin V, par une bulle 
en date du 6 novembre 14lil, autorise, en eflet, 
les inquisiteurs à procéder contre ces usu- 
riers (2), 

cenx qui n'observent pas les Décrétales, ce qui conslituL- 
Ud mépris apparent du pouvoir iIbs clel's. Cf. Lba, ouv. 
rU..U I, p. 239. note. 

[1) Traclftt. de Ha'ret., cap. ii; cf. Le*, IhIfL, p. 400. Des 
HDtences de ce genre étaient pluttH l'ures. Cf. Tanon, oui'. 
«■(., p. 249-250, noies. 

|ai " Demum etiam quidam Ctiristiani et Jud.x'i non ve- 
rentiir asserere quod usura ni>n sil p.ercatum, autrecipei* 
derem pru centum mutuo datis seu quicquam ultra sor- 
lem ; in bis et similibus atque in nonauUia aliis spiritua- i 
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La sorcellerie et la magie furent également 
assimiléca à l'hérésie. Le pape Alexandre tV- 
avait déclaré que la divination et le sorlilcge 
n'appartiendraient à la compétence de l'inquisi- 
teur qu'autant que ces délits auraient une rel»- 
tion directe avec lafoi ou l'unité (1). U se Iroun 
des casuistcs pour découvrir ce rapport \i''. U 
croyance aux chevauchées nocturnes des sorciè- 
res, conduites par Diane et par Hêrodiade en 
Palestine, fut très répandue au moyen âge etju»- 
qu'au x\' siècle. Le point de savoir si le diable 
était capable d'emporter des êtres humains tenait 
les docteurs en suspens : « Albert le Grand, dan* 
une discussion engagée à ce sujet devant l'iyi- 
que de Paris et relatée par Thomas de CaDtiin[fft. 
citait le cas de la fille du comte de Schwaleiibere, 



iibus et gravibus prtuceptis multipliciler exceduoL Sm 
i^ilur discretioni tuiu committimus <|uatenus ad exljrai' 
tioncm omnium hujusmodi pravitaluni et enitrum |<riD- 
lanler insistas. » Bulle Juter c^-tera, adressée k llaqotl*- 
leurPoDS Feugeyron, Cf. Tanos, oui: cil., u. 243-SiS. 

(I) Bulle du adi^cembi-e 1237, dans Ihwl. XX\l,M.i*t- 
240; pièce analysée par Doums, Dociimfnlt, l. |. p. ut. (X 
Bulle Qtiod su^er nonnuUi», du 10 Ramier lâAO : ■' Itctpdn- 
detur quod... inquisi tores ipsi de iis idivioationibii^elMr- 
tilegiis,, nisi maaifeste sapèrent hieresim, se auUalHiB) 
inti-omittaul. » Kipoll. I. {, p. 3S8. 

(â) Sur ratliludederEglisevis-à-visdesper$oDaM*dMi- 
nées à la magie, cf. L.E.k, ouv. cit., t. lU, p. 434-t3S. Lm- 
que le célèbre canoniste, Astesanus dWsli, 6cri*it m Sw- 
marie rasibun cameienliir en 1317, les canons it'înlIiKMM 
encore aux pratiques de la magie qu'une pëaïknee * 
quarante jours. 
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laquelle était enlevée régulièrement toutes les 
nuits pour plusieurs heures. On fiait par accumu- 
ler une ample cbllection d'exemples accordant à 
Satan cette extension de pouvoir (t). " Satan, 
parait-il, imprimait sur ses clients ou clieutcsune 
maiHpie indélébile, le stigma diabolicitm. « En \ 
liSS, l'inquisiteur Nicolas Jacquier fait remar- i 
quer, avec quelque couleur do raison, que, même 
si l'affaire est une illusion, elle n'en est pas 
moins entachée d'hérésie, attendu que les disci- 
ples de Diane et d'Hérodiade sont nécessairement 
hérétiques pendant les heures de veille (2). » 
Vers 1500, l'inquisiteur Bernard de CAme ensei- | 
gne catégoriquement que les phénomènes de 
sorcellerie, notamment les voyages en lair, sont 
des réalités et non des rêveries : « La preuve en 
est, dit-il, que les papes ont permis de brûler les 
sorcières, ce qu'ils n'auraient pas toléré si les 
choses quon raconte ne se passaient que dans 
l'imagination et si ces personnes n'avaient été 
réellement convaincues d'hérésie, car l'Église ne ' 
punil que des crimes avérés (3). » Les sorcières , 



(1) LïA, om. cit., t. m, p. 49S-496;TuoMASDECANTiiitPiiÉ, 
Jioitum univeraale, lib. il, cap. i.vt. 

(2) Le.4, ouv.cit., t. m, p. 496, avec râféi-ence à l'oo- ' 
vrage de Nicolas Jaquehius, Flagetlum hsereticonim, cap. 
\ii et Xïviii . 

(3] " Pra!lereu plurima- hujus pei-fldn;secf;r,,-.combus[a?, , 
4]uoa minime faclum fuisset, neque sutnnii pontiGces hoc i 
^levassent, $i lalJu laalummodo phantaslice et in sonimi& J 
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relevaient donc nécessairement des tribunaiiii de \ 

rintjiiisitjon {\). 1 



Si les casuisles élargirent la matière qui ileviit 
faire l'objet des poursuites de l'Inqm'sition, il» 
rétrécirent au contraire les systèmes d'instruclion 
judiciaire employés de leur temps. ■ 

CDn tin gèrent, et taies personn- realiter et veradler iwf^ 
lic;i; non estent, et in hii'resi realiter et manlTeale ilep» 
liensa>: nam Ecdesia non punit crimina ahi manîtstifl 
Tere deprehensa... Per ha^c ergo omnJa qu<f dicta MBt. (t 

Eej' plura atia qum addnoj possent, liijuido conflit, qnd 
lies sli'iKi.vadpr^ratum ludum non In somniis né^V 
pliantasiice, ut quidam aflirmant, sed i-ealiler etcorpon- 
titer ac vigilando vadant. » Lucema fnquuilontm. Ho»». 
158i,p. 144. 

(I) Dans une lettre des cardinaux du Saint - U flln, •■ 
dale de 1643, la sorcellerie est mentionnée au mêntettU* 

r' l'hérésie : " Contra quoscumque ha.'i'ettcos et iMl 
islîana apostatas, aul cujusvis damnalit' liivresis Hti*- 
toi-es, sortilegia liirresim sapientia, seu de lt:fre§i •ri'i' 
apoatasia a fîde suspectes, divinattunes et incantatioa** 
atiaque dialiolica malericia et prestigia conlractanlei. ' 
Douais, DocumenU, t. I, p. cclu-. Dans la pratiquct •• 
" saveur » tiérétique de U'I ou tel soitilège n'flail p*»!»- 
jours facilement discernaltle. Aussi cliaque ju^ se pv- 
noni,'ait-il, dans la plupart des cas, selon ses iirupraa «ff- 
venanees. Pour couper court à tous les doutes, \tfff 
Nicolas V prit la précaution d'attribuer à l'imiuisilHi'' 
Hugues l,enoir la connaissance des devins ainsi qor de 
blasphémateui's, alors même qu'ils ne sentiraient pulV 
résie (RiPoLL, Hullarium, t. lit, p. 301). Les démonomaB» 
tombèrent ainsi, comme les chiromanciens, les astrolnpi" 
et les simples devins, sous la juridiction dv l'jnqniMl'ur. 
C'est ce que Sixte V conlirma expressément vt iTiinr ma- 
nière eénéi'ale pour les astrologues dans sa huile Culi >* 
du 3 janvier ISSU (E\)IEhic, DirectorSum. P.nllwni'l' 
, p. 1*2). 



TlIKOLOlilENS fl' (JASLISTES 1!H» 

Eu prÏDcipâ, rinquisitioii reconnaissait que sa 
océdurc comportait, comme le voulait le droit 
•maûij trois modes d'action :ïacciisalio,la.(ienun'sA 
itio et l'inquisitio. Dans Vacciisalio, dos qu'ilif 
ail accompli la formalité essentielle de ïùiscrip--^ 
, l'accusateur était obligé de faire la preuve 
faits pai" lui dénoncés, et menacé, s'il ne pou- 
ait y parvenir, de subir lui-même la peine qu'au- 
it encourue celui qu'il poursuivait (1). v II était 
moment placé dans la même situation que 
.ccusé, quelque rigoureuse qu'elle fût, et teuu 
continuer prisonnier si celui-ci était incar- 
ré (2). H La denimlialio n'engag'eait pas l'accu- 
teur; il se retirait après avoir fait sa déposition 
refusait de se porter partie civile; le juge était 
)rs mis en demeure de procéder d'office- Dans- 
^q^^isilio il n'y avait ni accusateur ni dénoncia- 
ir, le juge procédait d'oftîce sur les bruits et 
imeurs de l'opinion publique. C'est ce dernier 
ode qui était le plus usité dans les tribunaux 
içpiisitîoQ, d'où le nom que reçut linstitution. 
>-méme (3). 

[1) Il Et hoc fjuidem çenei-aliler verum est, quod nuHus- 
ditur accusans aine libelli inscri'ptione, in quo obligeL 
:ad pteaam talionis. m T.u<chede, Ordo judiciorum, lih. il, 



KOuàliler, éd. de iron, 1547, p. 91. Pour la pratiqui 
s exceptions, cf. Tai """ '" ' 



exceptions, cf. Tanon, ouv. cil., p. 26H, note 1. 
S) Tancsede, Ibid., cf. Tanon, ouv. cit.,]>. 3;i9. 
3) Sur ces trois modes d'action, cf. Evheric, Dircclo- 
I, 3' pars, p. 413 et suiv. C'est Innocent ill qui a intro- 
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La procédure inquisitoriale s'iospiraît donc, 
au fond, du droit roniaia. Mais dans In pratique 
Xaccusaiio, gui aurait fourni à l'iDculpo It» 
moyens ordinaires de défense, fut vite abaudonnée. 
Les inquisiteurs s'ingénièrent à l'écarter. Crbain 
IV^poae en règle que ceux-ci « peuvent procéder 
simpliciter et de piano, aftsque aUvocafonim ftju- 
ditioriim strepilii et figura (1). » Bernard Gui oe 
manque pas de rappeler ce principe (2,. El Ej-m*- 
ric recommande à ses collègues — qui se trou- 
veraient en présence d'un accusateur décidé i 
maintenir son accusatif), quitte à en supi>orlt'rl« 
conséquences — , d'insister pour que l'iudiscrel 
retire sa demande, qui pourrait lui nuire et ipn 
prêterait d'ailleurs trop à la chicane (3). Eo 
somme, ce que réclamaient les iaquisiteuts 
c'était une entière liberté d'action. 

Le secret dont ils enveloppaient leur proei-durt 
est une des choses qui frappèrent le plus l'inu- 
gination des profanes. Un conçoit donc qu'ellv 



duit dans la lé^islalion ranoniquc Vinqurniion en maltèi* 
criminelle comme une procédure mirmalc. Cf. T»sm, ii«- 
cit., p. 283-383. 

(1) Bulle /iro^ ciinelis du âS juillet IS62. dans IIuhoi. 
BiiUarium, t. 1, p. 428 ; Sexie, De harctiein, rap. t>; 
LiHDORCii, p. 268. 

(21 Practica, 4" pni-s, éd. Douais, p. 193. 

(3) '■ Inquisitor isLum niodum non libenler ftdmilM 
(tim quia non est in causa Tidei usilatus, tum >|*^^ 
accusanli multum pertculosus, tum quin est raullnr* "^^ 
Kiosus. .1 Dircclorîiiin, p. 41i,col. I. 
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^t soulevé des récriinî nations. Mais l'Inquisition, 
si terrible fùt-elle, trouva des défenseurs, dont 
qoelqucs-uns à rîmagiiiation bizarre. « Paramo 

n'hésite pas à faire de Dieu le premier des inquî- 

titeurs, La condamnation d'Adam et d'Eve fut, 
"ctiivant lui, le modèle de la procédure iuquisito- 

liale, et il observe triomphalement que Dieu jugea 
1 <eB coupables en secret, donuaut ainsi un exemple 

I ^e l'Inquisition est tenue de suivre, en évitant 
iles subtibtés où ces criminels auraient cherché 
(«efuge, conseillés, comme ils pouvaient l'être, 
Iffarlerusé serpent. Si Dieu n'a pas convoqué de 
llfimoios, c'est que les coupables avaient avoué, 
I^Paramo citj de hautes autorités juridiques pour 
lafirouver que ces aveux d'Adam et d'Eve suffi- 
TSaient à justifier leur châtiment (1). » 



La subtilité descasulstes a.'exeri^a particulicre- 
knent sur la fa(;on dont les juges inquisitoriaux 
devaient procéder à la » question » des accusés 
gui refusaient obstinément de faire des aveux. 
Ua principe, on ne devait appliquer la torture 
Ju'une seule fois. Mais on éluda facilement cette 
règle. D'une part, il fut admis que l'accusé pou- 

(ij Lea, oitv. cit., t. I, p. iflO; Luis DE Paramo, De o 
me el progrensu afficii sancta? Inqiiisitionîs ejusque utilitale 
tdignUale libri (res, Madrid, 1598, p. 32-33. 
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vait ôtre soumis à tous les genres de lorturc. 1 un 
après l'autre. D'autre part, ou décida ([UP, «o 
présence d'un fait nouveau, il y avait lieu ilo réi- 
térer la Cl question » . Enlin il fut réglé ijiw, « 
besoin était, la torture serait iatlig-ce à plo^eun 
reprises et même il plusieurs jours de distaiiï<< 
non par manière de » réitération >', mai^ par 
simple " rontinuation » : atl continuandum la*' 
nienta, non ad iterandum, comme parle Eyme- 
rie (1). Cela mettait à l'aise la cruauté ou aiof 
plement le zèle indiscret des inquisiteui's i i|. 

Mais un nouvel embarras surgit bieulôl pour 
eux. Les aveux provoqués parla tortui-e n'araleal 
pas, nous l'avons vu, de valeur légale. Eviuerif 
remarque lui-même que les » questions ■■ «oal 
trompeuses et inefficaces et que les ju^es doitent 
le savoir (3j. Si, au sortir de la chambre Ae\ot- 

([) I' (Jood si, (]ues[1onatus decenler, oolueril fit*" 
leiilatein, ponantur alia ganera torinentorum corun ""i 
diceniki quod oporlel eum tratisire per oniDÎa, niM prwUI 
vuriluliitx; qiiuil si nccsir, poterit ad terrurem vel «(iu* 
ad vtfi'italem serunila dies vel lertia assiçnari. ad te*»- 
liiiaiiiiumiorramit^.Aon ad iltranclum : quia ilerarinomi'' 
bent, nisi novis supcrveaipolibus indiciis conira eum- 
quia lune poBsunt; sed coolinuari non jiroliibentar. ' 
LvKF.Hic, bircctorium, B'pai-s.p. 481. Col. S. 

(2,i Kn 1317, Bnrnai-d Uui, prolestaDt FonLi« Im nrtrf- 
lions des Clâmenlines, demande poui-quoi les dniiU i" 
(^vËques seraient limités dans l'emploi de la Lorlurert»"' 
les hérétiques, atoi-s qu'ib peuvent en usbt libromml n- 
versd'Auti-ea accusés. Gravamina, coll. t)o«T,XXX, W-f^ 
Lea, OUI'. Cil., t. I, p. S57. 

(3) <• Scientes quod nuirs lion es sunl TAllacn 
caces. " (hiv. eil., p, 461, col. I. 
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|re, l'accusé renouvelait son aveu, la cause étaîti 
EÏlement entendue. Mais si, au contraire, il dé- 
h^ouait ce qu'il avait dit sous la pression des' 
u-ments, quel devait (^tre son sort? Les iuqui- 
ieursnes'entendîrcntpas sur ce point. Les uns 
L et c'est le sentiment d'Eymeric — sont d'avis 
■e l'accusé doit être mis en liberté (1). D'autres 
(geignent qu'il " doit être de nouveau soumis à 
fetorture, afin qu'il revienne à ses premiers 
fceux(2), qui l'ont trop évidemment compromis ". 
(auteur du Sacro Arsenale qui raisonne de la 
^te, semble vouloir justifier la traditionnelle 
featique des tribunaux italiens. 
I La casuistique ne s'arrêta pas en si beau che- 
Lorsque Clément V régla les conditions 
80US lesquelles la question devait être appliquée, 
il ne songea pas à parler des témoins ; les accu- 
^l^s seuls, suivantlui, étaientisans doute en cause. 
Biais certains auteurs, aggravant les Décrétales, 
^B conclurent du silence des papes que la torture 
aes témoins — un des abus les plus criants de 
leur système — était laissée à la discrétion des 
inquisiteurs, ce qui finit par être accepté comme 
ne règle. Un pas de plus, et l'on admettait que, 
reque l'accusé avait été convaincu par des 
Kmoignages ou avait fait des aveux, il devc.iait. 
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n son tour, un téinoia quant à ia culpabilité ik 
ses amis, et qu'on pouvait, en conséquence, le 
torturer à volonté (?) pour obtenir des dénoncia- 
tions (1). j) 



II va sans dire que les plus graves pénalil^ 
du régime inquisitorial i'et;urent l'approtiation 
des canonistes et des théologiens. Cepemlanl 
saint Raymond de Pennafort, qui fut un du 
conseillers les plus écoutés de Grégoiri' IX, s'en 
tient encore au code ci-imiael d'Innoreut III. 
L'excommunication des bérétiques et des schii* 
matiques, leur bannissement etla conPiscalioude 
leurs biens, sont les peines les plus fortes doQlil 
entreprenne la justification [2]. Sa Somme étxi 

(i) Le*, ouv. cit., t. I, p. 425, et réfêi-eiices, 
(a) M. Lea écrit [ouv. cit., I. I, p. 329 el note) : n SÛdI 
Raymond do Pennafort, le compilateur des bécrélalstit 
Grégoire IX, (gui était la plus haute autorité de Min leiiif*i 
pose en principe que l'hërëliquB doit être puni par l'eiron- 
munication, et, si ces peines ne sullisent pas, par touitt 
les riiiJteuru dont dinpose le bran técutier. L'iinmine dnnlU 
foi est douteuse doit âLre considéré comme lit^rtrlîqnr ; il 
en est du même du schismatique qui, tout vn adntclUil 
tous les dogmes de la religion, refuse Tobéissann' Jm"» 
l'Eglise i-omaine. Les uns comme les autres d>iivenl iW 
poussi3s do force dans le beicail catholique et l'on rapfrik. 
pour jmtiptr ta mise à mort dcn obsUné». le sort bibliq«i) 4< 
Curé, de Ualhan et d'Abifon. S. llovr.M>i Summa, iikl- 
tit. V, 2, 4, S ; tit. vi, 1. <• C'est \lx un li-a^-csliisemml ^ 
la pensée et de la paralu de saint llavitiond. Si le »rnn 
canonistc rappelle le sort fait à Cori', Dalhan rt AUnn. 
c'esl poui' moiilroi' It-nomiilé liu ciiine qu'i!!>l î'Mi^M 
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B doute achevée lorsque parut la Décrétale de 
goire IX, autorisant les inquisiteurs à faire 
Ruter les lois sanglantes de Frédéric II. Mais 
■t Thomas; qui écrivait au temps où l'Inqui- 
BU était en plein exercice, se vit en quelque 
1 forcé de légitimer l'application de la peine 
Bort aux hérétiques et aux relaps. 

fi ternies dans lesquels il le fit méritent d'être 

minés. II commence par se débarrasser des 

1 de l'Ecriture et des Pères qui pouvaient 

F le développement de sa thèse. Le premier 

I rencontre est le fameux passage de saint 

[hieu où Notre-Seigneur interdit aux servi- 

fl du père de famille d'arracher l'ivraie avant 

aips de la moisson, de peur de déraciner 

fensemblc le froment (1). Saint Jean Chrysos- 

B, remarque-t'il, en conclut qu'il ne faut pas 

Des hérétiques (2), Mais d'après saint Augustin, 

Seigneur a dit : « Laissez croître t'ivraîe 

i moisson, )> il faut entendre sa pensée, 

t explique lui-même lorsqu'il ajoute : « De 

F qu'en recueillant l'ivraie vous n'arrachiez 

A d'après saint Jérdmc, comme nous l'avons vu. Mais 
Bit aucunement que les héi'étiques ou les schiamati- 
I même obstinés, doivent être mis à mort. Summa, 
De kxreticis et Be schismaticii-, éd. citée, 



en même temps le froment. » Là oii celle crsiole 
n'existe pas et où il n'y a pas lieu de redouter 
unscliisme, on peut employer lesmoyeDsviùIcnls: 
ciim met us iste nonsubesl..,, no)t dormiat sererilai 
disciplina (1). Nous doutons fort que cette argu* 
mentation eut été du goût de saint Jean Chry^ws- 
tome, de saint Théodore Studite et de rév<><^oe 
Wazon, qui prenaient à la lettre et dans un »ens 
absolu ladéfense du Sauvcur.Mais le Doeteur aii;i6- 
lique ne révèle pas encore ici toute sa pensée. EU* 
éclate dans son interprétation du texte d'Étc<-hiel 
(xvni, 32j : Nolo mortem peccatoris. Sans duatt. 
dit-il, toujours au nom de saint Aug:ustinel eiiliri 
empruntant ses expressions, » aucun de nouent 
veut la perte d'un seul hérétique. Mais rcmar^ 
quez que la maison de David ne put avoir lapû 
tant qu'Absalon ne fut pas mis & mort dans U 
guerre qu'il faisait à son père. Ainsi l'EgliK 
catlioliquc recueillant, au prix de la perle iU 
quelques-uns, d'antres enfants, console m diitt- 
leui' maternelle en pensant à la délivrance ifc 
lanl (le peuples (â). " Ou nous nous IrompuM» 
ou saint Thomas veut prouver, par l'aulorité dr 
saint Augustin, que la mise à mort des hèréliquet 
est quelquefois légitime. Or, nous le savnnl, 

[i) Adgiistin, Conira epiUiil. l'amieHiani, lîh. Ut, atf. IL 
S. Ihomas, Suinma, n* ii"', nuipst. x.art. 8, aj h". 

(i) S.Tiio«AS, Su:,im, toc. rit., atl V". 
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l'évrque d'Hippone s'est toujours élevé contre 
remploi d'un pareil supplice. Aussi bien, le 
texte auquel saint Thomas renvoie n'a le sens 
qu'il lui prête que parce qu'il le mutile et le 
dénature. Saint Augustin parle, en cet endroit, 
de la mort que les hérétiques se donnent à eux- 
mêmes et du bénéfice qui en résulte pourTÉglise, 
mais il n'entend nullement établir que l'Eglise a 
le droit de tuer ses enfants rebelles ( I). Le Docteur 
angélique tombe donc et induit ses lecteurs dans 
Une fAcheuse méprise. 

Il estime cependant que le terrain est mainte- 
oant suffisammentdéblayépour y asseoir sa thèse, 
Gt il la pose en ces termes : « Les hérétiques qui, 
iprès une seconde admonition, s'obstinent dans 
[eur erreur, (méritent] non seulement d'être 
frappés d'une sentence d'excommunication, mais 



1(1) « lUi autem... quod sibi faciunt, nobîs impulanl. 
buis enim nostram velit noDsolum aliquem illonjmperire, 
^rumetiam aliquûl perdere ? Sed si aliter non meruit 
bwcem habere domus David, nisi AbsaioD fitius ejus iti 
bello, quod contra patrem gerebat, fuissiit exlmclus, 
^uamvjs magnu cura mandaverit suis, ut eiim quantum 
possent vivum aalvunique sen'ai-ent, ut esset cui pœnilenli 
-laternus atTecLus ignosceret, tjuid ei reslitit, niai perditum 
1ère et sui regni pace acquisita suam ma'slitiam conEo- 
lari 1 Sic eryo calnoliea mater Ecclesia, bellantibus advei-- 
8US eam ijuibus aliis quam tilîis suis..., ^i aliquorum 
perditione cœteros lain mulLos colligit, piti'serLiin quia 
ttti, non sicul Absalon casu belh'co, sed npontani-o magis 
interilji pereuiil, dolurem malemî cordis lenit et sanal 
Unlorum liberalione populoium. ■. F.v., cusnv, ad Bonifa- 
cimn, n" 32. 



encore d'être livrés aux puissances séculières pour 
être exterminés {niis à mort). Corrompre U foi 
qui est la vie de l'Ame est, eu effet, i>eaucuu]i 
plus grave que de falsilier la monnaie qui seri 
uniquement à la vie temporelle. Si donc les [au 
monnayeurs et d'autres malfaiteurs, aussitôt prû, 
sont justement mis à mort par les princes sérif 
liers, à combien plus forte raison les hérétique*, 
dès qu'ils sont convaincus d'bérésie, peuvent-ils 
être justement tués. Aussi l'Ég-lise, après un 
premier et un second avertissement, désespérant 
de leur conversion, s'ils s'obstinent dans lenr 
erreur, les rejette de son seiu par l'cxeoinmunh 
cation et pourvoit ainsi au salut des autres, puit 
elle abandonne les rebelles à la justice séculière 
afin qu'ils soient exterminés du monde par U 
mort (1). >■ 

Pour justifier celte condamnation, saintTbi'iDU 
n'apporte en somme qu'une comparaison, ijui 
faitl'office de preuve. Il n'a pas l'air de se ii<H!t*r 
qu'à raisonner de la sorte on pourrait aller beau- 
coup plus loin et trouver bien d'autres occasîoDl 
de prononcer des sentences capitales (2i. 

Le sort dos relaps avait été, de Luciu» lU i 
Alexandre IV, diversement réglé. La buUe jU 
abolendain exigeait bien que les hérèliqws 

II", quii'st. XI, arl. 3. 
■vienili-on* stir ce point. 
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i^ui retombaient dans leur erreur 
^ssent livrés au bras séculier, sans 
î avoir été entendus (1). Mais, à l'époque 
où cette Décrétale fut publiée, Vanimadversio 
débita du pouvoir civil se réduisait au bannisse- 
ment et à la confiscation des biens. Lorsque la 
signification de ces mots, déjà redoutables, se 
fat aggravée et eut compris la peine dé mort, les 
inquisiteurs se \-irent tiraillés entre la coutume 
ancienne et l'interprétation nouvelle. En général, 
ils s'en tinrent longtemps encore à l'usage tradi- 
tionnel. C'est le cas, par exemple, de Bernard de 
Caus, qui fut pourtant un inquisiteur zélé. Dans 
son registre de sentences, de I2ii à I2-i8, on 
rencontre soixante cas de relaps, dont pas un 
n'est puni d'une peine plus sévère que la prison. 
Mais un peu plus tard l'interprétation rigoureuse 
de Vajnmatlvenio débita iinit par prévaloir (2). 
Saint Thomas la trouva en vigueur, et pour 
justifier l'application de la peine de mort aux 
relaps, quels qu'ils soient, pénitents ou impcnî- 
tents, il s'appuie sur la bulle Ad abolendam (3), 



lllos quoque , , , 
errorîs..., deçrehensi fuei'inlin abpiiratam hiui 



(1). 



abjurationem praifati 
.bpiiratam hiuresim reci- 
disse, seculan judicio sine uUa penitus audienlia decemi- 
mus relinquendos. » Dans les Décrétâtes, cap. ix, De hxrc- 
tieis, Ub. V, Lit. ïii. 

(2) Sur toutes ces variatioas de la casuistique pour le 
«as des relaps, voii' Lea, ouv. cit., t. I, p. 5M-546. 
'"' " — — -■."■, qumst. n, art. 4 : Sedcoiitrci, 
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sans se douter que le document qu'il all.-i;uf 
avait, en fait, à l'orifrine une signification loul"- 
différente. 

Aussi son argumentation se ressent-elîp deccllf 
étjuîvoque. C'est au nom île ]a charité chrt'tiemw 
qu'il prétend frapper si durement les relaps. U 
charité a pour oLjet le bien spirituel et le biei 
temporel dn prochain. Le bien spirituel, c'esl l» 
salut de l'âme : le bien temporel, et' soiil la rie 
corporelle et les autres avantatres de ce œoiulc, 
tels que la richesse, les dignités, etc. Ces bien* 
temporels sont subordonnés au bien spiritncl, et 
c'est charité que d'empêcher qu'ils ne nuisent n 
salut éternel de celui qui les possède ou ixt 
autres. C'est donc charité d'en priver celui lîtii w 
abuserait, charité pour lui-même, charité pow 
autrui. Mais si on conservait la vie aux rc^w- 
cela pourrait tourner au préjudice du salut it* 
autres, soit parce que les relaps, fréquentant 1» 
tidèles, pourraient les corrompre, soit parce qu'cil 
échappant au ch.ltiment ils causeraient un Vm- 
dale puisque les autres tomberaient dans l'h^nw* 
avec plus de sécurité. L'inconstance des relaps «• 
donc uu motif suffisant pour que TK^lisc. loiijuur* 
prête à les recevoir à pénitence, n'enlrt-preiuif 
pas de les soustraire à une sentence de iuorl(l' 

(1) "Sed-qunn<lo recepli lab (ilcclesia) iterum r.^ 
videtur esse signiim incnn^tanliii' eorum ; cl làvo i 
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Une pareille argumentation n'est guère con- 
vaincante. Pourquoi la prison perpétuelle ne 
remplirait-elle pas l'office de protection que l'on 
demande à la peine de mort ? Cette peine est trop 
légère, dira-t-on, pour effrayer les fidèles et les 
empêcher de tomber à leur tour dans l'hérésie. 
En^ce cas, pourquoi ne condamne-t-on pas du 
premier coup à la mort les hérétiques, même re- 
pentants? On terroriserait ainsi plus facilement 
encore tous ceux qui seraient tentés d'adhérer à 
l'erreur. Evidemment saint Thomas ne veut pas 
songer à toutes ces conséquences de son raison- 
nement. H n'a qu'un but : légitimer la discipline 
criminelle de son temps. Et c'est son excuse. Mais 
il faut reconnaître que rarement il a été aussi 
mal inspiré. Ses thèses sur le pouvoir coercitif de 
TEglise et le châtiment de l'hérésie sont d'une 
fragilité déconcertante. 



¥ ¥ 



Il ne parle que de peine de mort, sans indiquer 
le genre de supplice. Les glossateurs qui vinrent 
après lui précisèrent davantage. La débita ani- 
madversio^ dit Henri de Suse (Hostiensis, f 1271 ! 
dans sa glose de la bulle Ad abolenaam^ est la 



redeuntes recipiuntur quidem ad pœnitentiamv non tamcn. 
ut liberentur a sententia mortis. » Ihid. 



peino du feu : ig7iis crematin. Et il justifie celte 
interprétation par la parole du Sauveur: "SI 
quelqu'un ne demeure pas en moi, il sera jeté 
dehors comme le sarment, et il séchera, et on fc 
recueillera et on le mettra au feu et il brùlen: 
in iffiiem mittent et ardet (1). " Jean d'ADdrè 
(f 1348), dont la glose n'eut pas moins d'aulorilé 
au moyen âge que celle d'Hostiensis, invoque le 
même passage de saint Jean pour rappliquer 
: hérétiques (2). D'après cette singulière a*- 
gèse, le droit coutuQiier et le droit écrit n'auraieDt 
fait que sanctionner la loi évangélique. Voireo 
Jésus le précurseur ou plutrtt l'auteur m^me du 
code criminel de l'Inquisition témoigne, un en ron- 
viendra, d'un état d'esprit vraiment prodigieu- 



Mais il fallait dégager la responsabilité de 
l'Église dans l'application àc la peine de mcri 

(1) JoANN., XV, 6 ; tlosTtENSis. sur la ili^cn-laltt A4 •!»- 
lendam, cap. xi, dans ETMEnin, Oireelorium inquUtUtm. 
2-pai-S, p. IA9-t:iO- 

(2) Sur la décrélale Ad abolendam. eap. mv, dam F.tV' 
jiic, Ibid.,p. 170-171. Bartolos'exprimail Je mfme. »pr»- 
pos des sorcières : " Mulier stri^a, Ae. i[ua «Kitur, sire b- 
tinelamia, débet tradi ultimo suppiino et ignc cremari. 



Faletur enim Christo et bantismatî rununtiasse : erac 

~ "" ■-■ -~"tri Jesu C.lirisli atiod J««»- 

n man'erit, utc. EtlMe»»»- 



mori, justa dïctum 

iiem. cap. xv ; Si qui» in mt 

gelica pr.-evalet omnibus aliîs lefribii", t 

«tiam in foio canlcnlbso. ■■ Dans Zii etti, 

1377, t. I, p. 8. 
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'étaïf là une entreprise extrOmement délicate, J 
:nt Thomas, après bien d'autres, avait noté que4 
les délinquants devaient être livrés à la justice* 
séculière, judicio ia^ctilari. Mais il atténuait lui^ 
même la portée de sa formule, en iudiquant quel 
le rOlc du pouvoir séculier consistait à v exter-T 
miner par la mort " celui que lui abandonnaient J 
les juges ecclésiastiques (I). C'était donc, du f 
moins indirectement et médiatement, au nom de | 
l'Eglise que le bras séculier exécutait la sentence J 
qui atteignait les coupables. 

Un contemporain de saint Thomas esquive la i 
difficulté par le raisonnement suivant ; « Notre j 
pape, dit-il, ne tue pas ni n'ordonne qu'on tue 1 
personne ; c'est la loi qui tue ceux que le pape I 
permet de tuer, et ce sont eux-mêmes qui se 1 
tuent en faisant des choses pour lesquelles il» I 
doivent être tués (2). » Le Patariu qui entendit I 
cette réponse à ses objections, dut la trouver ] 
subtile. Il lui était facile de répliquer que le pape ] 
non seulement « permettait de tuer », mais en- 
core en intimait l'ordre sous peine d'excommuni- 
ition. Et c'est en cela que l'autorité ecclésias- I 



Summa, ii' ii", qua;st. xi, art. 3. 

" Papa noster non occidit, nec pra;ciriit ali(|uem occrdi,' 1 
îx occidit quos papa permitlit occidr, et ipsi se occi- J 
dunt qui ea faciunt unde debeant occidi. » DispUtatio intet^ 
cnlholicnm et Falerinuin hieretlcum, cap. xii, dans MartëNEi J 
Thésaurus Anecdotoruiii, t. V, col. 1741. 



tique courait vraiment danger de se comproni 

],es casuistes de l'Inquisition vinrent à la rw- 
-cousse et tentèrent dfi sauver l'Église par un autre 
subterfuge. Ils réprouvèrent verbalement la pmc 
de mort et les supplices analogues, tout en faisant 
aux autorités civiles un devoir de les appliquer. 
La formule par laquelle ils se débairassaifiit 
<V\m hérétique impénitent ou relaps était aiu*i 
congue : « Nous te rejetons de notre for eccli"- 
siastique et nous t'abandonnons ou te li%TOUs au 
Lras séculier. Cependant nous prions, et cela cfli- 
•cacemcnt, la cour séculière de modérer sa sfn- 
tence, de telle sorte qu'elle évite à ton égard iuoit 
-effusion de sang et tout péril de mort (1 ;. " Il «' 
seulement fâcheux que les juges séculiers n'aient 

(il" De fora nosli'o ecclesiastico te projiciinus el (radÎDiiu 
aeu l'elinquimus brai^hio sicculari ac potestjiti ciiriii' fxO^ 
JarJs. UictAm curiam sascularem enicaciter depreetsla 
jjuod cii-ca te citra sanguinis elTusioDem et mortis [leiiai- 
lum senteutiam suam moJerelur. - Forma Iradendi !*■ 
relicum pertinueeiii, atia» non relapsum, curiit ieenlari. b- 
MEHic, Direclorlum inquisilorum, 3* pars, p. SIS, coL t- 
Cr. Forma fersndî sententiam contra eiim qui in Jbrmwol 
retapsm, sedpîriiitenK, etnt retaosiu traditiir eurir ttoilin- 
Uid.p. S12, cul. I ; Fortiia tradendi ttu mthufitendi McUi 
■siecHlàri eitm, 'jui coniiclti» eil de hxreù per iMet Ugititut. 
et ttat pertinaciter i» negativa, licet ftdem eatholicam finf- 
.leatur. Ibîd-, p. '.'••2't, col. 1. Iternard (tui Tait appel ■m 
canons pour justifier la prière fictive adressée par 1«» to- 
.<lULsili?urs i la justice séculière: " Relinquimus bmrhiovl 
Judjcio curii' -^l'cularis, camdem alTectuose roganles, fira*' 
siiaileiil (■iiiioii/(i.','f«fi(-/(ones,quatinu9 citra inortem p|in«ni- 
broi-uin ujus mutilatiunem circa insum simin jtidirlutu K 
susm sentenliam inodereLur {vel tic, i)iiaUnH> vilain d 
4T)embn sibiillib&Ueon&KwelV <■ Cvnclùa inijuUUiiMitM- 
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pu prendre cette formule à la lettre. S'ils se fussent j 
avisés de le faire, ils auraient été vite ramenés au 1 
sentiment de la réalité par Texcommumcation. La j 
clausedescasuistesnedonnaillechauge à personne. I 
On a même quelque peine à comprendre qu'ils J 
aient eu recours à une pareille subtilité. Vrai- 
semblablement la formule fut "d'abord employée-] 
pour des cas autres que l'hérésie, dans lesquels 1 
la mort n'était pas la conséquence nécessaire de I 
l'abandon du condamné au bras séculier (1), et ' 
elle a été ensuite conservée dans les jugements 
inquisitorîaux par la seule force de la tradition. , 
Elle palliait la contradiction trop llagrante qui , 
existait entre la justice ecclésiastique et rensei- 
gnement évangélique et rendait uu hommage ap- 
parent à la dçctrine de saint Augustin et "des pre- 
miers Pères de l'Eglise >f. Aussi bien, comme elle - 
fournissait un moyen spécieux d'éluder, par une j 

Douais, p. 137; c.î. p. 128, 133-136; cf. Limborcu, Hisloria ' 
inquiiitwnis, p. 280-291. Les CaiioniftTaaiicfioncs auxquelles 
Bernard Gui fait allusion sont sans doute la dfcrétale No- , 
pimus, que nous citerons dansla note suivante, et labulle 
Ad abolendam d'Innocent iV. 

Il] Cf. la décrétale Novimiis, dans HirrélnleB, cap. 27, 
lib. V, Lit. sl: " Et sir inLelligilur tradi curÎH' seculari, 
pro quo tamen débet Eccleaia efflcaciler intercedere, u' ' 
citra mortis periculum cirea eura sententia moderelur. < 
Voir aussi lifi. ii, Lit. i, cap, 10, Ciim ab homine : •• Cum 1 
Ecclesia non habeat ultra quid faciat, ne possit eese ultra 4 
perditio plurtmorum, per secularem compriinendus est | 
potesialem, ita quod ei depuletur exilium, vel alla légi- 
tima piima inferatur. ■> 11 s'agit des clei-cs Uvi-és au hraa 
SËculier api'ès dégradation et notamment de s faussaire s. 
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(lé cl a ratio 11 de pure forme, la défense faîte 
clercs de preiidro part aux sentences (pli entraî- 
naient la mutilation ou la mort et d"é\-iler lîm- 
gularité qui résultait de cette participation, il riait 
naturel (jue les inquisiteurs remployassent pnUT 
rassurer leur conscience. 

A la lia cependant, ijuelcjues-uns d'entre eui, 
reconnaissant volontiers qu'une telle équiviHjoe 
('■taitînutilc, n'hésitèrent pas à la dissiper el lui- 
rent hardiment la responsabilité des suites que Jf 
valent avoir leurs sentences. Pour eux le tribunil 
séculier était une quantité si né^ligeahle qu'ils iie 
le mentionnent même pas, dans le chAtinieul dît 
hérétiques, comme instrument d'exécution. Ce* 
l'Inquisition qui juge; c'est elle qui allume 1» 
bûchers: Omnes quas inciîierari fecimtis, dit I* 
fameux domicain Sprenger dans son Marteau rf« 
Sorcières (1). Il n'y a là sans doute qu'une m*- 
niérc de parler (2), mais qui indique bien quelle | 

(i) Il Ëxpei'ienlia nos sicpe docuil, cum rmin'-n i/uw <m>* | 
nerari fecimvs ex eorum conressionibus paluil, Ipsas tuM 
involuntarias circa maleficia inferenda, " etc. Jfal/mM- 
leficarim maleflcas eteanim karresim frttmea cmiUfrtu, inrt. 
Jacobo Sprengero, Lugduni, I6ti0, pars ii, qan-sl. i, CAp.ii. 
p. 108, cul. S. L'auteur cite le Formicariiim de inaffAru «I 
corum pTicstigiis ac deoeptùmibui du célèbre Jeiii yOUr. 
({ULo récitât lioce.i inquisitûre Eduensistljixi'esiK. ijntFfiM 
in ipaa diœcesi mntloê df mah/itiù rtox inii«igirral n inn- 
leraTi feceral ■•. Ibid., p. lOfi, col. 2. Plus tiaut il c»t «w«c 
question de l'inquisiteur Oumanus i|ui, en 14Hr>, • mm 
anno quadraginla et unam maleficam im-infrari fteiL • 
Ibid., p. IOj. col. 2. 

[2] 11 faut inlerpt'éli^t' dans le mt^nie sens U dMbion du 




était l'idée courante sur la participation des tri- 

Saux ecclésiastiques au supplice des coiidaumés. 
u total, l'œuvre des théoiog'iens el des cano- 
ës, en matière inquisitoriale, est facile à dé- 
terininer ; c'est une œuvre d'apolos^étique et d'in- 
terprétation. Eii général, ils se sont appliqués — 
tels saint Raymond de Pennafort et saint Thomas 
d'A((uin — àjustifier les décisions prises par les 
papes. Nous ne disons pas qu'ils y aient pleine- 
ment réussi. Quelques-uns ont même plutôt com- 
promis par un zèle intempestif la cause qu'ils 
voulaient défendre. D'autres, aux prises avec les 
textes du droit canon, en onttîré des conséquences 
^Ue la papauté n'avait pas prévues et ont ainsi 
aggravé la procédure de l'Inquisition déjà si 
Croyable, notamment dans l'emploi delà torture. 

Concile de Confiance pcononçant la peine du l'eu contre 
'esparlisana de Jean Huss, de Jean Wiclef et de JùrOrae 
4e Prague : « Ul omnes el singiiti spiriluales el secularss 
(Ini eri-ores vel liifi-eses Joliannis IIus et Joannis Wîclef in 
*8cro lioc concili)» condamnatos pra-dicant, dogmatizant 
\e\ del'endunt ; el personas .loannia Hus el Hieronymi ca- 
Uiolicas et sanctas prununlianl vel teneni, et de tioc con- 
\icti fuerint, tanquam hti^'etici l'elapsi lapM pnnianttiT ad 
tgnem. » Session xuv, n° 23, Harduim, Concilia, t. VIII, 
col. 896 et suiv. Ce concile ne fait qu'indiquer la punition 
Usitée pour les relaps, sans la décréter praprement. La 
preuve en est aue, dans la condamnation de Jean Huss, il 
s'exprime ainsi : « Hifc aancla synodus Joannem Huss, 
«ttenio quoi! EccU-sia IM non halieat vUra qitid agere valent, 
jiidieio secalari relinquil et ipsum curiie seculari relinquen- 
i$|im fore decei-nil. ^> Ibid., col. 410, sessio xv, anno l4tS. 




Il n'entre pas dans notre dessein di 
par le menu les gestes qui sont à niellre « 
comptede l'iuqulsition. Un simple apen,-u, o« 
sorte de « vue cavalière » nous initiera suffisam- 
ment à sou histoire. 

Son cliamp d'action, Lien que très vaste, w 
comprit jamais toute la chi-élienté, ni m^BU I* 
latinité. Les États Scandinaves Inî écliappt^real i 
peu près complètement ; elle ne pénétra en A»- 
gleterre qu'à propos de l'aU'aire dt's T*uiplitf* 
et uniquement pour cette aJfaire ; la CastiU* ^ 
!e Portugal ne la connurent pas avant l'AvnW 
ment de Ferdinand et d'Isabelle ; en Franc* eU* 
ne fonctionna guère — du moins d'uue fip* 
suivie — que dans les régions iuéridiou>l(*> 
dans ce qu'on appelait le comté de TouIoiC'tl 
plus tard le Languedoc. Elle entretint aussi »** 
tribunaux dans l'Aragon. Du Lunguoiloc en \jam- 
bardie le chemin était, paratt-il, fréqi 





ircouru par les hérétiques ; la Haute-Italie fut 
>ac de bonne heure dotée d'inquisiteurs. Grâce 
j. concours de Frédéric II, ceux-ci purent s'éta- 
Lirent dans les Deux-SicUes, ctt uiainles cités de 
Italie et en Allemagne (1). Honorius IV* (1283- 
287} les introduisit eu Sardaigne (2). Leur acti- 
ité ou Flandre et en Bohème, auxv° siècle, fut 
rès considérable. Tels sont les principaux points 
:éographiques où se déploya leur zèle. 

Les plua modérés d'entre eux avaient de leurs 
onctions une conception qui les honore. On se 
'appelle le portrait que Bernard Gui et Eynie- 
Mc tracent du parfait inquisiteur. C'était là 
L'idéal ; mais, par une loi presque inévitable de 
de l'histoire, la réalité n'y répond jamais com- 
plètement. Nombre de juges inquisitoriaux, 
Dioiiies ou évêques, sont connus (3). Il en est 
dont la mémoire est à peu près sans reproche ; 
d en est même que l'ÉgKse a mis sur ses autels, 
^inou pour lem- vie, au moins pour lem' mort (4). 
Mais d'autres s'acquittèrent de leur office avec des 



(1) Sur cette espansîon de l'Inquisition, cf. Le*, oui: 
■il., passini. 

(2) PoTTiusT, n" 2230: ; Registres d'ilononi»' JV, publiéi 
lar Maurice Prou, 1888, n" 1G3. 

OJMsr" ■ .. .■ , ■ 

lographiques, des inquisiteurs 
329. bocimienU, t. I, p. cxkiï-ccu, 

(4) iNotamment saint Pierre de Vérone, assassiné par les 
éretiques en 1S33. Cr. Lea, ouv. cil., t. Il, p. 213 
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sentiments d'animosilé ou d'împatifiice 1 
l'i^'prouve l'équité nalurelle, à plus forte rai 
la charité chrétienne. Comment ne [la* Je- 1 
plorer, par exemple, et désavouer la con^ 
d'un Conrad de Marbourg, qui, au dire 
contemporains, instruisait à peine le procil 
hérétiques déférés à son tribunal, ne leur t 
dait aucun répit, et les mettait en demeure i 
répondre par oui ou par non aux accusatll 
portées contre eux ? S'ils avouaient, ils 
naient grâce de la vie et étaient jetés en pri 
s'ils niaient, ils étaient aussitôt coudai 
brûlés (1). Une justice aussi sommaire ress 
terriblement à l'injustice. 

Conrad eut dans la personne du domiiiM 
Hobert, ancien cathare, et nommé pour ce motif 1 
Robert le Bougre, un émule qui le dépassa. , 
mi les exploits de cet inquisiteur il faut i 



(1) ■! Si testes, qui se conlUebanturaliquanliiIuma 

nis eorum conscios et participes, in iUorum al>senlU rnî-H 
pei^nlur et dictis eorum simplicilcr crederetur. iU ul 
accuaalis tolis dareluc opiio, aut spoate coolileri d Thn*. | 
aut innocentiam jurare et stalim mori. " TêmuJKnwr ^ 
l'archevêque de Mayence et du dominicftin lt«manl. 4ut 
Ai.'Miii DES Taoïs-FoNTAiNES, Mon. Gcrm.SS.. t. \M[), (i.MI. " 
■■ Ul nullius, qui tantuiu propatatus easel. «rni-ali» »fl 
recusalio, nullius exceptio \el lestimDnium i-fr--»---"- i 

nec tillus defëudendi locus daretur. sed n> 

beraLionis darentur, sod in ronlinenti opnii 
iecondteri e' ' 



negare et crei 
t. XIV, p. 4(10, 



.> Gcsl, 



rirem,, Aun itin 
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laler les exécutions de Montwimer eu Cham- 
Autour d'un évéque nommé Moranis vivait 
!e lieu une grande communauté d'hérétiques, 
lert mit la main sur elle. Une semaine au 
lui suffit pour faire le procès des prison- 
s. Le 29 mai 1239, environ cent quatre-vingts 
,trc eux périrent avec leur évfique au milieu 
flammes. Mais des plaintes s'élevèrent contre 
procédés du terrible inquisiteur et par- 
irent jusqu'aux oreilles du pape. On l'accusa 
■^e coafondre dans son aveugle fanatisme les 
innocents et les coupables et d'abuser de la sim- 
plicité des pauvres gens pour augmenter le nom- 
bre de ses victimes. Une enquête démontra que 
ces récriminations étaient justifiées. Elle révéla 
des faits si graves que Robert le Bougre fut d'a- 
bord suspendu do son office et finalement con- 
damné à une réclusion perpétuelle (1). 

D'autres actes de l'inquisition ne sont pas 
moins odieux. En 1280, les consuls de Carcassonne 
8e plaignent au pape, au roi de France et aux 
vicaires épîscopaux du diocèse,, de ce que l'inqui- 
siteur Jean Galand use de la torturé à tort et à 
travers. " Il a fait aménager dansle mur inquisi- 



jlj AuBRi DES Thois Fontaines, ad. ann. 1239, Mon. GeriD. 
SS., t. XXIll, 944-94S ; CAroni^iie de .VI.vtiiiëc Paris, dans 
Ratfaldi, Annafflsaec/oï., ad. ann. 1338, n'Jiâ ; cf. Tanon, 
«uv. cit., p. 114-117. 



torial des chambres à cet effet : (lornih 
lorqueiidiim el cmciandum hominps diren 
neribus tormenlorum . Un certain nomlirc «ni*- 
ntilli, y sont appliqués au chevalet ; et la plo| 
d'entre eux ont été si maltraités qu'ils ont 
l'usage de leurs membres et sont devenu» 
fait impotents. Quelques-uns méme.i par cx( 
douleur, ont fini leurs jours misérablemcal 
La plainte continue sur ce ton, et, à cinq 
reprises, les rigueui's de la torture y sont 
tiounées. 

Philippe le Bel, qui fut généreux à ses h) 
envoya, le 13 avril 1291, au sénéchal de Carci 
sonne une lettre oil il blâme les mauvais Iraitc- 
meuts auxquels les inquisiteurs soumeltaicul 
innocents, pour leur arracher de faux ra[i|>of4i 
contre les vivants et contre les défunts : el pu^ 
mi ces abus il signale des « tortures il'inv«nliM 
nouvelle» (2). Une autre de ses lettres il3ll 

(1) 11 Nonnulli vero ■pominlur in ctfuuUi*. in onïW 
quamplurimi per tormenloniin acerbitalcni corporîi 
tuTvicmbrU el impotentes redduntur iimnino. 

etiam propter impatientiain et doloi-em Dîmiuro 

crudelissima fiaiunl dies suos. » Vidal, Jnm tiuMnd et I» 
CarcauoMidis, Paris, Picard, 11)03, p. 32, n° 2 ; cf. p. (*. 
n"3-5 ; p. 41, n' 9; Le Iribunat d'inqvinition de p»mitn, 
(of.çff.,190S, p. 151-132. 

(21 11 Cerliorati peraliquosTide dignes... en quoj ioM- 
rentes puDiant,incBi-cerentel mulla graismina f» illl^ 
ranleL per qu.Tdain tuiincnfii de nmo exqnitita nall«> 
ralsitates... extorqueant. >• Histoire d" LanyMnt<tf, L Su 
Preiivef. col. 273. ' 
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itîent le même reproche il l'adresse de l'inqui-l 
Bur Foulques de Saint-Georges (1). Dans unef 
le destinée aux cardinaux Taillefer de la Cha^l 
llle et Bérenger de Frédol, le 13 mars 1306, .■ 
Ément V reproduit les plaintes des citoyens daj 
d'Albi et de Cordes, au sujet desi 
sations que subissaient les détenus des prisonaJ 
]uisitoriales. Plusieurs de ces maltieureux u oiHtm 
tellement exténués par les rigueurs de la dé- \ 
ition, la privation de nourriture et la violence I 
la torture, nevilia tormentorum, qu'ils en ont | 
ndu l'àme » (2), 
■ Le cas de Savonarole n'a jamais été tiré bien ] 
. clair. Le compte rendu officiel de son inter- j 
Bfatoire atteste qu'il fut soumis à trois et demi ' 
tti di [une. C'était une espèce de torture 
îalogue à l'estrapade. La Seigneurie, répondant 
reproches d'Alexandre VI touchant la len- 
teur du procès, déclara qu'il avait eu affaire à. j 
un homme d'une rare endurance et qu'on l'avait J 
torturé assidûment pendant plusieurs jours pour! 
tirer de lui peu de chose (3). Burchard, le pro*.! 

(1) " Araptionibua. quxslionibiis et incxcogilnlh lormenlis^m 
tncipieiis..., r.ietmetu tormcnlormu {&ieri compellit. » Hit—m 
loiredn Laiigtwdoc, I. X, Prem-es, col, 37U. P 

(2) " Adeo ^i-avantuL' el hactenus siint gravati carceri^ 
ftngiistia, lecforuiil inedia, et victualium penuj'ia, et neuW 
lia larmentoTum, quod spiritam reddece ^ua t coacti. " DonAis,-] 
Documctls, t. Il, p. 307. 

(31 " Mulla et assiduoquo'Stione, mullisiliebus, per vini 
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tonotaîre papal, afflmie qu'il fut torturé i 
fois (1). Il importe peu que ce multiple supp 
lui ait été infligé per modum continiiationis, 
non per modum iteraiionis, comme parleat 1m 
casuistes de l'iriquisitton. De toute façon, it y 
eut là un criant abus (2). 

Signalons enfin le remords qu'inspira à 
ecclésiastique le souvenir de sa brutalité, ilttli 
applitpié à une femme accusée de sorlilè^e^ 
d'hérésie la torture des charbons ardents. Ll 
malheureuse était morte plus tard en pris<W( 
vraisemblablement des suites de ses souirranm. 
L'inquisiteur, conscient de la responsabilité qiî 
lui incombait de ce chef, demanda à être nleré 
de l'irrégnlarité qu'il avait contractile. El c'mI 
par la dispense que lui accorda le pape Jean XXÎI 
que nous connaissons sa faute I^). 

C'est surtout quand ils avaient à compter avec 
les souverains et la politique que les inqui«itearf 



vix pauca exlorsinius, » etc. Vii.uni, La sloria di lîink^ 
Saconarola, Firenie, 1887, t. II, p. 11)7. 

Il) Diarium, duos Uémoires de Cotniuynt», PfvuT«&, Bi» 
xelles, IT06, p. 42i. 

(2) Sur ratte question, cf. Le», ouv. cit., l, |ll, p, :>«>.2]» 
et notes. A lire encore un livre récent dn H. Lrcîis fn 
Girolnmo Savonarola, a biographiealttuây, LoDdm. Sut4), 

(3; f[ Fecisti plantas jpedum ejuadem muliviû itixU nr> 
bones actensos apponi, qua! ipsurum niorrm »wm- 
liens, >' etc. Document cité par Viwi,. Lr trthmuii ,r\r...<.i- 
sition Je Pamien, toc. cil., octobre ISO!J,p. :;, 
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a daager de glisser dans l'excès. Ces 
. n'étaient pas rares. A peine l'Inquisition 
jut-elle née, que déjà Frédéric II essayait 
i plier à son service cl d'en faire un instru- 
bnt de règne. Il entendait que la police reli- 
'. de ses Etats, fût l'œuvre de ses offi- 
ce, plus encore que celle des évoques el des 
. Aussi lorsqu'en 1233 il se vanta, dans 
? lettre à Grégoire IX, d'avoir exterminé et 
(lié un grand nombre d'hérétiques de son roy- 
nnie, le pape lui répondit-il qu'il n'était pas 
tpe de ce beau zèle (1). C'est qu'en eH'el 
pnique souci de l'Empereur avait été de se dé- 
ierde ses adversaires, quels qu'ils fussent, 
■ queljeaucoup d'innocents avaient de la sorte 
i avec les coupables. 

^'intérêt particulier de Phiiippf le Rel a siire- 
lentjoué un grand rôle dans le procès des 
Templiers. Les jujfes ecclésiastiques et Clément V 
lui-même firent preuve en cette all'aire d'une 
regrettable complaisance. Mais si le procès eut 
la triste issue que l'on connaît, c'est principale- 
ment à la convoitise royale qu'il faut en faire 
remonter la responsabilité ( \). 



(i) Cf. HriLwmi-BBtoLLES, Ilistaria diphmati 
rici il, I. IV, p. 462 : cf. p. 43r., 4U. 

(1) Jamais peut-être les tribunaux de rinqujsilioi) 
déployèrent plus de rigueur et de violence que dans l'af- 
faire des Teiiipliei's. A Paris, d'après le témoignuK* 






Frcih- ^J 

ne ^^H 
l'af- ^H 
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Jeanne d'Arc fut pareillement la victiUR' dune 
ambition que guidait l'intérêt politique. Supfxr- 
sons pour un moment que Gauclion n'eut pas mis 
sa conscience au service Ju roî d'Ançleterro, il 
est fort vraisemblable que le tribunal qu'il [i«- 
sidait n'aurait pas trouvé les éléments d'un verdict 
qui équivalait à une sentence de mort (1) ; Jcaniie 
n'aurait pas été traitée comme hérétique, cucoro 
moins comme relapse. 

Il serait aisé de multiplier les csemplrs 'la 
même genre. L'Espagne les fournirait au Lesi>iii. 
S'il est un lieu du monde où Tingérencc de 
l'Etat dans les procès d'inquisition s'est fait sliiH 

PoQsarU de Gisiac, trenle-six Templiers përii-ent «tes «ii(«* 
lie la loL'ture. A Sens, suivant Jacques de Sorciftc, Ttt^ 
cinq élaient morts (le leurs blessures et de leurs Met- 
Irances {cf. Lev, ouv. cit., t. 111, p. 262). On devine tp» la 
grand-inailre, Jacques Molay, ne dut U conservation dt 
fa vie qu'à la vigueur de son tempérament. Mais on nm- 
nrend aussi qu'avec de pareils moyens d'inforrantioa, le» [ 
juges aient obtenu des accusés, déférés à leur tribaml. ' 
des aveux dénués de toule signiticatiun. Du reî-le, ni«l(Ti- 
lous SCS efforts, Philippe le Bel ne parvint pas enli^rv 
ment à ses Uns ; il ne puL oblenir une conitamaatiâo for- 
melle de l'Ordre. Dans sa bulle du 22 juillet 1TT3, <^ 
ment XIV fait celle remarque : « Ettamsi concilium gtatt- 
rale Viennense, cuî negoLium examinandum commtaenl. 
a formali el deliniliva sententia ferenda censucril h abt- 
tinere. » BullaTûim romanum, ConlinuaUo, PrBli. ISi 
t. V, p. 620. Sur le procèsdes Templiers, cf. Lu.uNt.d 
t. III. p. 2*9-320; Langlois, Utitoirc dt FrttHet, — 
3' partie, )90l. 

(I) Le vice le plus grave du procès fut la „ 

dans les documents, d'une formule d'abjur«tiÔQ . 
rente de celle qu'avait lue l'accusée près de r<<flis«' 
Ouen. 
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Evëïâent sentir, c'est bien le royaume de Fcr- 

lînand et d'Isabelle, le royaume de Philippe II (I). 

De toutes ces indications, il ne faudrait pas 

iférer que l'abus de la force et la violation de la 

iDstice fureat habituels dans les tribunaux établis 

ar l'Inquisition ; on en doit seulement conclure 

■qu'ils furent trop fréquents. L'excès, en pareille 

natière, ne fùt-il qu'une exception unique, serait 

ncore à jamais déplorable. ^ 



Les pénalités les plus graves qu'appliquait 
'Inquisition (nous laissons de côté les peines mi- 
neures, telles que les croix sur les vêtements, 
les pèlerinages, etc.) étaient la prison, la remise 
au bras séculier et la confiscation des biens. 

(■ Suivant la doctrine inquisitoriale, la prison 
n'était pas en réalité une punition (une peine 



(1) Les blâmes administrés par les papes en sont un 
témoignage. CI. Hèfèlè, Le eardlnalXiménên, trad. l'ran- 
■;aise. Pans, 18S7,p. 26S-374. Sur l'inquisiLion d'Espagne, 
on peut consulter utilement, mais avec précaution, 
L'hUtoire de Clnquisition d'Espagne, par Llorente, 1817, et 
les ouvrages suivants de M. Le* : ChajiCere from the w- 
tigionn liîslory of Spaîn connecled wUh the- Inquisition (Phi- 
ladelphta, 1890) et The Morisotw of Spain [Philadelphin 
1901), Cf. Oh.-V. Langlois, L'Inquiaition d'après les travaux 
récent!, Paris, 1903, p. SB'14i ; BEn.\ALDEz, Hisloria de los 
\Reyeii : Cronicas de los reyes de Citslilla Fernandez y Uabd, 
^S«lrid, 1878 ; lioimiuo, Hisloria vcrdadera de ta Inquisi- 
' , 3 vol., Madrid, J876-I877. 
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viii(iicativti), mais un moyeu pour le péi 
«l'obtenir, au régime du paia et de l'eau, le par- 
don de ses crimes ; en mi^me temps une surveil- 
lauce attentive le maintenait dans le droil rlw- 
niiii et l'empôcliait de contaminer le resie du 
troupeau (1). » 

La prison était temporaire pour les hérî^tiqoet 
qui venaient faire l'aveu de leur faute durant I* 
" temps de grâce » ; ceux qui ne se convertis- 
saient que souB la pression de la torturu et |tar 
crainte de la mort étaient " emmurés •■ à vie ; ce 
fut aussi le sort réservé en général aux rel>pc 
penJaut une bonne partie du xui" siècle. IleraanI 
de Caus { 1241-1248) ne leur appliqua pas d'autre 
pénalité. 

" II y avait deux réfrimes pour les prisonuien : 
le régime strict [munis slrirliis. durta ou an- 
/»v (2)], et le régime adouci (nitini.* largutK 1/ 
captif était enfermé dans une cellule et ne pou- 
vait communiquer avec personue, de cratnU 
qu'il ne fût corrompu ou ue corrompit cl'aulro- 
Toutcfois cette dernière règle ne fut |>as sévér*- 
ment appliquée, cor vers 130C. GcotTroi d'AU» 
siïTuale comme un abus les visites failifs aut 
prisonniers par des clercs et ileH laïc» des deot 



11) Lex.c. 
(2) Le car 



''tail (luunr rnri^l^. 



fexes. Déjà en 1282, Jean Galant! avail inferdit 

, geôlier de la prison de Carcassonne de nian- 

fer et de jouer avec les prisonniers ou de le» 

nsser jouer, d'employer pour ses besoins les 

Irvîteurs qui pourraient leur être laissés (I). On 

lermettait aux conjoints de se voir s'ils étaient 

Daprisoniiés l'un et l'autre ou si l'un des deux 

pulement était en prison. Vers la fin duxiv' siè- 

Eymerie accorde que les catholiques zélés 

cuvent être autorisés à visiter les prisonniers, 

■ais il interdit ces visites aux femmes et aux 

fcns simples ; car, ajoute-t-il, les convertis sont 

sposés aus rechutes, très aptes à infecter 

i autres, et généralement ils tînissent sur le 

ïichei- (2). 

« Les personnes soumises au régime plus doux 

^u mnrui largm pouvaient, si elles se cnndui- 

nient bien, prendre un peu d'exercice dans les 

prridors, où elles avaient quelquefois la facilité 

Féchanger quelques paroles et de reprendre 

contact avec le dehors. Les cardinaux qui visi- 

ti'ïrenl la prison de Carcassonne et prescrivirent 

des mesures pour en atténuer les rigueurs, or- 

B donnèrent que ce privilège fiit accordé aux 

(captifs Agés et infirmes. Le condamné au mtiriis 

strictus était jeté, les pieds enchaînés, dans une 

(1) Collection Doat, t. XXXU, foi. ia;i. 

(2) EïMEHic, Directorium inquisitomirif p. 507. 
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cellule étroite et obscure ; parfois il élaîl uuclitl- 
nc au mur. Cette pénitence était infligée à teiu 
dont les oSenses avaient été scandaleuses uu 
qui s'étaient parjurés par des confessions incum- 
plètes, le tout à la discrétion de rinquûùlvur' 
J'ai rencontré un cas, eu 1328, où un hérétiijue, 
faux témoin, fut condamné au ?nurus striclu^i- 
iiufii avec des chaînes tant aux moins ([u'aiii 
pieds. 

(' Lorsque les coupables appartenaient à un 
ordre religieux, la punition était généralement 
tenue secrète, et le condamné était emprisonné 
dans un couvent de son ordre. Les coavtntit 
étaient d'ordinaire pourvus de cellules à cet 
effet, oii le régime n'était pas meilleur que duu 
les prisons épiscopalcs. Dans le cas de Jeanne, 
veuve de B. de la Tour, religieuse de Lcspinuse, 
qui avait participé aux hérésies des Cathares rt 
des Vaudois et avait prévariqué dans sa confes- 
sion, la sentence rendue en 12J6 portait ei 
sonncnient dans une cellule de son couveal 
nul ne devait pénétrer, où nul ne devait la 
sa nourriture lui étant passée à travers uuc 
verture ménagée à cet effet. C'est la tombe de» 
vivants, connue sous le nom à'tn pace {\ ,. ■ 



confe*- 

uc o^n 



(IJ Lxk, ouv. cit., t. 1, p. 48fl, avecrérérences. Lert|piM> 
de lin Tidce était pai-lirulièremenl redoutable. « En 1 320. 
l'archevêque de Tuutuuse pria k rui Jean d'en ulnadr la 
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Dans CCS geôles misérables la nourriture était 
parcimonieuse nient servie. Cependant, « bien 
que le régime normal des prisonniers fût le pain 
et l'eau, Tlnquisîtion permettait aux siens de 
recevoir d'autres aliments, du vin, de l'argent ; 
il est si souvent fait allusion à cette tolérance 
qa"on peut la regarder comme un usage établi ( 1 ) . " 

Le nombre des bérétiques à qui la peine de la 
prison, voire de la prison perpétuelle, fut infli- 

; est relativement considérable. A cet égard, 
uelques recueils de Sentences peuvent nous 
^urnir des renseignements précis. 

Nous possédons le registre de l'inquisiteur de 
roulouse, Bernard de Gaux, pour les années 
■244-1246. Sur cinquante-deux sentences qu'il a 
prononcées, vingt-sept portent la peine de pri- 

1 perpétuelle. Et encore faut-il noter que plu- 
faieurs d'entre elles contiennent de nombreuses 
pondamnations ; la seconde, par exemple, atteint 
frente-lrois personnes dont douze assujetties à la 



rigueur et celui-ci, en conséquence, rendit une Ordon- 
nance aux termes de laquelle le supérieur du couvenl de- 
vait, deux fois par mois, visiter et consoler le prisonnier ; 
ce dernier devatl en outre avoir le dioil de demander, 
deux fois par mois, la soclËté d'un des moines. Celte lê- 

Î;ère atténuation de pratiques barbares parut si scanda- 
euse (?) aux Dominicains et aux Franciscains qu'ils 
«'adressèrent au pape Clément VI pour obtenir qu'on revtnt 
~il l'ancien régime. Le pape les débouta. " Le*, Ihid., note ; 
Vaissète, Hiitoire du Langiiedot-, t. IV, Pmives, p. 21>. 
' (i) Le*, ouv. eu., 1. 1, p. Ml. 



prison piu-pétuelle ; le quatrième dïx-hitil jwr- 
sonnes, toutes frappées de la peine de la firiiioi 
à i-ie. En revanche, le registre ne signale pti. 
même pour les relaps, de remise au bras s^ 
culier (1). 

Bernard peut passer pour ua inquisiteur ri)(w»- 
reux. Le regislre du greffier de Carcassuiine, po- 
Llié par Mgr Douais, pour les années 12i'.^liS8b 
renferme (feifj: ce«/ solxante~dix-hiiii artii-lvs- Or 
parmi les pénitences infligées la prison dp Spir^ 
que très rarement. La condamnation que l'intpi- 
. siteur parait avoir édictée de préférence est le 
service en Terre Sainte, passaginm, Iranailin ut- 
Iramarimis (2). 

Beruard Gui, qui remplit à Toulouse les f<»oe- 
tions d'inquisiteur pendant dix-sept ans idc I34ft 
à 1323), eut affaire à neuf cent trente roupAliiea. 
dont deux faux témoins, quatre-via^t-neuf mort» i 
et quarante fugitifs, et il rendit, dans dîs-hinl 
Sermones ou autodafés, les sentences qui no» 
sont parvenues- Le nombre de ceux qu'il condam- 
na à la prison, soit temporaire, soit perpëluollr. 
s'élève à trois cent sept, c'est-à-dire au tiers rn- 
virou du chilTre total des hérétiques traduit?! de- 
vant son tribunal (3). 

fl) Domis, Documents, 1, I, p. rcui-ccLii; 1. Il, p, t-W 
(2J Douais, Documents, t. I, p. cct-wu-ccuixiiv ■ i. Il 
p. 115-243. 

[3) Voir te talileau des sonlcncts de Bernard Gai^ 



GaiMJ 




Le tribunal d'inquisitiuii de Pamiers, «iaos les 
Ser/Jiones qu'il tiatde 1318 iV 1324, jugea jfHfl/rf- 
v»7i5'/-(//.r-A(a'( inculpés. Deux furent renvoyés pu- 
rement et simplement ; tout renseignement nous 
fait défaut pour viiiyt et un. La peine la plus fré- 
quemment infligée est la prison à vie. Dans le 
•« Sermon *> du 8 mars, treize hérétiques dont on 
connaît la peine sont <■ emmurés » ; huit d'entre 
eux furent délivrés de leurs chaînes le 4 juil- 
let 1322, etreçurent en échange des crois doubles 
ou simples. Sur dix pei*sonne5J ugéea le 2 août 1 32 1 , 
six sont condamnées à être enfermées â perpé- 
tuité dans le « mur » des Allemands. Le 19 juin 
1323, iix sur dix sont également condamnés au 
mur étroit; le 12 août 1324 dix 8uro«;e sont con- 
damnés au mur à perpétuité; on spécifie même 
que l'un d'entre eus sera enfermé ad siriclum 
mûri Carcassonne inqiiisilioiiis carcerem in vin- 
cutis /erreis ac in pane et aqua[l). La proportion 
dans laquelle l'Inquisition appaméenne usa de la 
prison perpétuelle est donc égale, sinon supé- 
rieure, â celle de Ilnquisition toulousaine. 

Nous venons de voir que la condamnation au 
!• mur " comportait certains adoucissements ou 



Douais, l}ocumeiiU,i . I, p. tcv, et plus bas, Api^cndice B. 
A noter que le RegUtie contieotMO condamnations, au 
lieu Je636 jusque 14 connues. Cf. Lea, ouït. ei7.,l. 1, p. 350. 
[li Vidal, ouv. ert., avril 190li, p. 313-321, 
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iiicnie des commutations de peines. La prî-Mvn J 
vie était quelquefois changée en prison à Ipmpé, 
Time et l'autre en pèlerinages ou port Je croà: 
vingt emmurés de l'Inquisition de PamiersrefO^ 
veut la croix en échange de leur prison i li.l>lll; 
indulgence n'était pas particulière au trihitui 
appaméen.Enl328, parunc seule sentence, «ofl- 
ti'ois prisonniers de Carcassonne furent relâchèl, 
quittes à subir d'autres pénitences moindres. DiM; 
le registre des Sentences de Bernard Gui, on tiMBW 
■cent dix-neuf cas de mise en liberté, avec Tulifr 
gation de porter des croix ; de ces cetU tiiz^ewf 
libérés, cinquante et urtfureutparlasuîte eicn^ 
tés du port des croix (2). Les prisoniiiursol 
naient quelquefois des « congés •> réguliers f 
cause de maladie — les femmes pour cause «Ttfr- 
couchement — ou pour subvenir aux besoins^ 
leur famille. Le terrible Bernard de Gawi \nnm 
ainsi le moyen d'adoucir la rigueur df* l'unp di 
ses sentences : '< En 1246, il condamna itcrtiwl 
Sabbatier, hérétique relaps, à la prison perp^ 
tuelle, mais il ajouta que le père du coupable 
étant un bon catholique vieux ot malade, snoEli 
pouvait rester auprès de lui sa vie durant p"W 
le nourrir (3). » 



11) Vidal, ouv. cit., juillet 1905, p. 37«. 

2i U*, ofit: cil., 1. 1, p, W3. 



A coup sur cette peine de la prison était terri- 
ble ; mais si on peut reprocher à quelques inquisi- 
teurs de l'avoir encore aggravée par malice ou 
par incUHérence (I), il convient aussi de recon- 
naître qu'il était parfois avec elle des accommo- 
dements. 



La sentence portée contre les hérétiques obs- 
tinés et, plus tard, contre les relaps, avait seule 
des suites irréparables . Combien de coupables fu- 
rent ainsi livrés au bras séculier, et par là même 
au bûcher, il serait assez difficile de le dire. 
Cependant certains tribunaux, et non des moins 
importants, nous ont laissé une statistique inté- 
ressante à connaître. 

La partie du registre de Bernard deCaux affé- 
rente aux hérétiques impénitents ne nous est pas 
parvenue. Mais nous avons les sentences de Pa- 
miers de 1318 à 1324, et celles de Toulouse de 
1308 à 1323. Sur neuf <i Sermons " ou autoda- 
fés (2) tenus par le tribunal de Pamierset portant 
condamnation ûc soù-ante-qiiatre personnes, ti^y 

(1) Se rappeler ce que nous avons dil plus haut et lus 
ri-formËS de Clément V. 

(2) La Senao gencralin k la suils duquel les .sentences 
étalent solennellement pmnûn^'ées par les juges inijuisi- 
toriaux prit en Espagne le nom de auto de fe. D'où est 
*cnu YaMtodafé. 



i 



i 
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hérétiques seulemenf ont été livrés au bras srt 
lier (1 ). Bernard Gui présida dix-huit a\xUn\hUi>A 
porta neuf cenl trente conilaninations 
nombre quarante-deux seulement soal i]iar({lic» 
du. signe redoutable : relicti curia.' seciilari i. 
Nous sommes loin des sentences de Robert le 
Bougre. Et, à tout prendre, on peut penser qgt 
linstitution et le fonctionnement des tribunav 
d'Inquisition réalisaient un véritable progrèsdui 
les mœurs ; non seulement ils avaient ferme l'ire 
des exécutions sommaires, mais encore ils avai«at 
diminué considérablement le nombre des «»•- 
damnations qui aboutissaient à la peine Jt 
mort (3). 

La proportion de ces condamnations était, dinsi 
le tribunal de Paniiers, d'f/n pour treize; damit 
tribunal de Toulouse, d*H/i pour vingt-tleui a* 
vingt-troin.^iQn qu'elï'rayante encore, cetlçslatîa- 



(1) (;f. Vidal, ouv. cit., juillet ISOS, p. 36». 

(2) Voir le Ubleau îles sunleDces dm ^iernanl (ïu) 4aM 
Douais, Documenis. t. I, p. ccv. »l plus hits, Appwnifttr D. 

\'i) Même en plein fonctionnement île l'tntjuisitioii.DMK 
bre d'héréliques échappèrent aux lribiiniiuxeci-Wjsi««li(|u«« 
el n'eurent pas lieu de s'en louer, lanta'ea faut EnllW. 
par exemple, le cumte de Toulouse, [taymuad VII. lil 
brûler vils & Berlaiges, près d'Agen, (|ualre-\ in);ls berni- 
ques qui s'étaienl confessés en sa pi-esencv, st,aA mitm 
leur donner le temps de se réti'arter. (>)nime l'a rwi 
t\aii M. Lea [ouv. cit., t. 1, p. 537:, « fk en ju)ter p4f In 
sentences contemporaines de Bernant deOtux, il t>À.^t^ 
bable que, si ces inTortunés avaient l'-t^juKOs régulf ' ' " ^ 
par l'inquisileur, leur sort eût éii- ililtei-enU <• 




ne esl loin des fauWmes qu'évoque volontiers 
plume grossissanle des pamphlétaires mal in- 

„é»(i). 

L est vrai qu'ils sont hantés gon6i'ali;ment par 
ouvenîr des tribunaux espagnols ou allemands 
S fournirent au bûcher un nombre relativement 
s considérable de victimes en la personne des 
.versos ou des sorcières. 

peine instituée, Tlnquisilion d'Espagne pro- 
a, en effet, avec une rigueur inouïe, h Douze 
fats conversas, pénitents, obstinés ou relaps, 
purent à l'auto de fe de Tolède en marsl48T; 
3 estimations les plus modérées portent à (Ick-t 
\iile environ le nombre des individus brûlés au 
.ps de Torquemada (2j, >' c'est-à-dire en douze 



) 11 est bien entendu que nous ne parlons pQs ici des 
^_^ J)nen3 sincères comme M. Langlois. qui ont^valuéà»;i 
Upour dix les hi-rétiques abandonnés au bi'as séculier. Lks- 
cLoi«, 01/11. cit., p. 106. C'est par une distraction inexpli- 
cable que le savant dotn Brial, dans 9b. {iréface au lome Xl\ 
'du Recueil des Historiens des Gaalet (p. xxni), donne 
è. enLRDiIre que llernard Gui m briller [de I30S à 132»; six 
^:ent trente-sept bér6i\ques : fama est, dit-il. LâchîlTre de 
£37 indique le nombre des cimdamnaLions l'onniies de son 
iemps. Mais en fait, sur ces 637. il n'y eut que AO h«ri5- 
tiquesqui fui'ent livrés au bras séculier. Cf. Le*, ouv.cit., 
t. 1, p. SSO. Quant au nombre exact, qui esl ii sur a30. 
• ■cf, ftatiAis, Docnmenis, l. I, p. ccv, et plus bas, Appe-i- 
dice B. 

(2) L4KCL01S, L'inijaisition d'aprèn cfes tableaux réeeitla, 
1002, p. iOMOe. Ce chilfre de deiij; mille, sans être sûr. 
«st attesté par des contemporains, tels qneMarineo Siculo 
«t Pulgar. Cf. Héfelé, Le cardinal XimcHés, Paris, 18Ô6, 
|i. 2110-291. Un autre contemporain, Bernaldez, parle de 
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ans. Dans le même laps de temps, quinze millf 
hérétitjues, nous dit un chroniqueur conlemin»- 
raio, furent réconciliés par la pêniti-rice awï 
l'Église (I). Cela forme un total de dU-sefit mtSr 
procès. On comprend que le nom de Torquemai 
bien que calouiDÎé à plaisir, soit resté atlarM< 
cette période durant laquelle les convenoi 
lèrent en si grand nombre devant les tribuni 
de l'Inquisition espagnole (2). 

Le zèle des inquisiteurs parait s'être 
dans la suite (3). Peut-être crut-on plus bi 
de recourir à la douceur pour retenir les jd) 
et les musulmans convertis dans le giron Ht ' 
ri']glise. Mais la douceur échoua comme STiil 
fait la force. Après cent ans d'efforts, on rwm- 
nut que le nombre des conversu^ irréducliUs 
n'avait guère diminué. Quelques conseillers vio- 
lents du pouvoir étaient d'avis qu'on les cnvojtt 

plus de sept cents brûlés de 1481 L I48S ; cf. (jams, Xirrtn- 
yewhichte von Spanien, t. lU. 2, p. 69. Cela ne ci<Dtrt4in>l 
pas les chiffres précédents. 

(1) Puuun, cilë par Hrfëlë, loc. cit., p. 301. 

|â) C'est Torquemada, en effet, qui, au dire de Ihilnr 
{loc. cit.], établit des tribunaux d'inquisition en difféivolt* 
villes de Caslille, d'Aragon, de Valence et de C&ttlitp' 

(3) .. L'inquisition de Valence jugea H 2 " convertis « 
1538 (dont quatorze furent brulési; k ï'nuto lU ft eu 
24 septembre ISjO. à Séville, (rois furent brûlés el *•"' 
i-éc<>ni!ili<^s avec le san-bénito el la prison perpiïtuello ; l> 
6 juin 1S85 les inquisiteurs de Saragosse rendent ciMn|>M 
ù Philippe nd'un o"'ooù cinj de leursjustirial)lM«« ' * 
élé brilles et soixanle-trois réconciliés. « LtiibLoit, 
*■(■(., p. 106. 
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masse au bûcher. On recourut simplement au 
©cédé qui avait déjà servi en 1192 pour net- 
yer le pays de la présence des juifs ; ou édit 
i septembre 1609 prononça l'expulsion, sous 
iine de mort, de tous les u Mauresques », hom- 
BS, femmes et enfants. <i Cinq cent mille pér- 
imes, le seizième environ de la population, 
rent ainsi chassées du roynunie et contraintes 

chercher un refuge sur les eûtes barbares- 
Ms (t) Il « Voilà, écrit le frère Bléda, l'événe- 
ent le plus glorieux pour l'Espagne depuis les 
mps apostoliques : lunité religieuse est faite ; 
le ère de prospérité va certainement commen- 
!r(2). » L'ère de prospérité si fièrement anuoli- 
:e par le dominicain zélote est encore à venir. 
s coup dé force qui le ravissait d'aise n'a fait 
le débiliter l'Espagne, en lui enlevant des cen- 
ines de milliers de ses sujets. 

La fièvre de sorcellerie qui s'empara des es- 
n\s au XV* et au xvi" siècles procura aux tribu- 
lux ecclésiastiques l'occasion de déployer une 
tivité extraordinaire. La bulle d'Innocent Vlll^ 
imtnif desideranles, du 3 décembre 1484, n'était 



i) Langlois, otiv. f. 
2)' Cf. Bledà, Dûfen 



p. ilO. 



__ _ . , ) fidei iit musa neophytoriim sive 
rucorum regni -Valentini loliusqne llispanim, Valence» 
lO; TraelatusdeJmtaMorueoruritab Hiepania acpulsione, 
[ence, I610i cf-LLonENTE, histoire de rinquisilioa d'Es- 

, Paris, 1817, t. llf, p. 430. 




pas pour arrêter le iléau. Lp ponlife senibk ail- 
ineltre que les humains peuvent avoir des relu- 
lions impudiques avec les damons et que le* 
sorcières nuisent par leurs incantations man- 
ques à l'accroissement des moissons, au bon éW 
des vignes, des vergers et des pi-airies (1). Aprèî 



(Il " Sans nuper ad noslrum non ^ine ingeoli ifinlestii 
pervenit audilum, quod inooDiiullis parlibus AlleminiB 
supenoris... romplures ulriusque se\ua peraona'... afids 
callioljca devi&Dtcs, cum Jit^monibus incubis et sui'cubii 
aliuli ac suis incaolatioaibus et conjura tionibus a1iiS(liA 
ni^raiiilis su pi^j'sli tionibus et sorlile^iis, excessïbus, criiD^ 
nihus et ilelictis, tnuHerum partus, aDimatium 
terra." fniges, vinearum uvas et art.orum froctus, 
humiues, mulicres, pecora, pei^udes, et alla direreoruiS 
gcnerum aiiîmalia, viiieasquoque, poineria, prata, pascHi, 
biada, fi'umeuta et alia'ternv legumiDa, perii'e, sutTncarîCt' 
extinguere. n Bullarium, t. V, p. 29fi el suiv.. et BiiltsîM 
de Pegnadans Eymeric, Dircclorliim InqukiL, p. 83, C'«l 
l'autorité de saint Augustin qui parait uvcir inlrodmldaM 
filialise la croyance aux démons succubes el ïnmhM- 
'I Bt quoQÎani creberrima lama est, mullique st^ eiperto) 
ml, de (|uorum fide dubilanduia 
"•■"• Sylvanos et Faunos, quai, 
isswpe exUlisse nmliepihuSr' 
.e concubituin, el quosilMij 
! Gallî nuncupant, banc a^ducj 
s talesquo aswi 
ir. " elP.IifCin-- 



\el ah eis qui experli e 

non est, audisae confirr 

vulgo incubos vocant, im 

et caruRi appeltsse ac pe 

dii'inones, quos Dus 

jmmunditiam et tentare et elUcere pïure 

vei'ant, ut hoc negare impudenlin' videa' 



e liei. lib. XV, cap, xsru, n» 1 . Saint Tliomas s'ftUlQM»; 
de ce pasEBge pour essayer d'expliquer l'œuvre des ai- 
mons succubes et incubes. Summa, pars P, quaisl. u, «ri- '■ 
-ad 6™, Sur les sorcières, voir aussi les bulles llùnatuit 
Léon X (15 février i521), Dudum d'Adrien VI (30 juiUd 
ii22), Cali e[ lerrœ de Sixte V (5 janvier 1586), -'""■' 
Eymeric. loc. cil., p. 99, 105, 142. 



i il se plaint des obstacles que des clercs ou 
laïques indiscrets opposeut à l'action des 
buiâiteurs chargés de réprimer l'hérésie alliée 
! tels crimes, et il termine eu conférant de 
uveaux pouvoirs aux inquisiteurs Sprenger, 
ûteur du célèbre Marteau des Sorcières, et 
Clitoris, autre dominicain. Innocent Vlll n'avait 
} assurément l'intention d'imposer à l'Église la 
pyance aux phénomènes qu'il avait énumérés, 
^s sa conviction personnelle (1) îniluença les 
ponistes et les inquisiteurs; el il serait bien 
i de prétendre que les procès de sorcellerie 
[( se ressentirent pas de cette mentalité des ju- 
s préposés à la garde de la foi (2). Le nombre 

«) M- PASTOHéci-it [Hisloire des l'anes, trad. fran(;ais 
11898), p. 339], à prapos de la i-éalilé de ces fails : •■ 1 
le, personnelle m eut, a pu en être convainru .• cela ii. 
itle peu. Son opinion, dans ce cas, n'a que la \aleur 
_.Vne décision pontiHcale sur une question élranp^re au 
^ogme, comme serait, par exemple, une contestation au 
sujet de la possession d'un bénéfice. » Le savant historien 
«n prend ici à son aise. La conviction du pape i< importe » 
beaucoup dans l'espèce. Nombre de canonisles s'en sont 
prévalu pour propager la même doctrine, et les inquisi- 
teurs pour en tirer des conséquences pratiques. « Prxierea 
i]uî hoc asserunt ^iomnia esse et lut^bria, certe peccant 
eoatra reverenliam mati'i debitam, > dît le jésuite Deliiio, 
DUqumliti tnagna, éd. 1603, lib n, qurest. xvi, p. 14U ; cf. 
p. ISil. Voir te Malleui maleficarum de Spbenceb, et le iïo- i 
VVg malleui maie/lcarutn de briKA, Cologne, 1581, p. 146 eC>l 
suiv., etc. ' 

(2) Sur cette question, cf. J nnssen-Pastob, Geschichte des 
dtuUvhen WotkeK. I. VIU, Fribuurff, 1804, p. 507 et suiv. ; 
PtHSE, UMorieches InhrliMh, l. .\1V, p. 341 et suiv. ; Lea, 
mv. cit., t. m, p, 492-549. 



àf sorcières condamnées est incalculable. Lt'ais 
de Paramo proclame avec un air de triomplie 
qu'en un siècle et denii le SainHJffict- oii (il 
brùlepplus de trente mille l'I). A la vérjlê. rrj 
gros chiffres ronds sont généralement bnuKon- 
iléa, et il convient de les réduire seDsiblcnienl. 
Mais il n'en reste pas moins que l'abus Jes con- 
damnations en matière de sorcellerie était de »- 
ture à épouvanter l'imaginalion. La cour romoiar 
reconnut elle-même les excès de ses agents. ÏM 
](î37 parut une instruction où était stîginati«èe 
la conduite des inquisiteurs qui avaient ns* iW 
leur pouvoir pour frapper les sorcières à tort d 
à travers, soit eu leur extorquant par des l»*- 
tures barbares des aveux dénués de valeiu", soil 
en les livrant sans niotif sullismit au bras séru- 
lie,' (2). 



(1) De Origine Officii nancla- IntfuîKÎtionîs. p. 200, X. Lm 
estime que" protestanisel L'8thalniUH5iivalisèwn( û^n^ 
meurtrière » contre les sorcières, iiiir. ri'.. \ Ml r ■'■• 

(£) i< Ëxperientia rerurn magisti'a u|>i'i Im il 

' mos quoLidiecommiLU ei'rores u ilivn-j- ni .; 
riis et Inquisitoribus, sed pi'a.'cipup n ~i'< nl.n :!<: 
in formandis processibus contra sli'if,'t's sin' l.i' 
lelicas in Krave priejudiciuin lamjualitii)' qu^iii 
mulierum inquisitartim : cum longo iem(>oi>- . 
fucril, plui'es hujusmodi processus non nl< 
form&los, inio plerumque neceaae fuisse iiuan : 
dices reprehendei-e et mullos et imperlin'i.! 
habitoainrormandis processibus, l'eJs interru^m 
sivis torluris inrerendis ita, ut quandoque conl . 
tas et inrijuas pi-oferri sentcntjas, eliam utiliin .i| 1 1 
sive traditionis brachio Sicculari, el reipsa compcrlum i 
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Bien que moius ell'royable d'aspect, une autre 
aialité atteignait aussi terriblement que le I>ù- 
r les victimes de Tlnquiaition. » Les lois ro- 
5 frappaient le crime d'hérésie, assimilé au 
ne de lèse-majesté, d'une peine principale : 
I mort, et d'une peine accessoire : la confisca- 
■û. En vertu de ces textes, tous les hérétiques, 
s exception, étaient considérés comme ayant 
adu la propriété de leurs biens, depuis le jour 
I ils avaient vacillé dans la foi. Le plus sou- 
confiscation effective étail épargnée, de 
ire grâce, aux pénitents qui n'avaient mérité 
; des châtiments bénins, jusqu'à la prison 
nporaire inclusivement. Répliquant aux per- 
■anes qui blâmaient cette exception en faisant 
^loir le préjudice pécuniaire qui, d'après elles, 
ensuivait, Bernard Gui fait observer victorieu- 
nent que le préjudice n'est qu'apparent : 
r Ceux-là, dit-il, parmi les hérétiques sont con- 
«iamnés à des pénitences secondaires qui dénon- 



multos judiccs îta faciles proclivesque fuisse ob levé auL 
rninimum indiciumcredore atiquam Ulem esse slri^em,. 
«t nihil omnino priu ter m laisse ab hujiismodi nmliere,. 
«tiam modia il[icilis, talem cnnrossionem e:ftoi'()ueL'e, cum 
toi tamen tantisque inverisîmilitudinîbus, vanetatibus et 
«ontrarielatibua, ut super tali Ronfessione nulla aut mo- 
dicavislieri posset. >> Pign\telu, Consultationci noviêsimsr 
canoniae, Venetiis, 2 in-fol., 1. 1, p. SOU, Consullatio 1-23. 



cent leurs complices. Or, en les dénonçanl, il» 
procurent la découverte et la capture de cou- 
pables qui, sans eus, auraient échappé ; les liiri» 
de ces coupables sont confisqués ; l'opératioaM 
solde donc par un bénéfice certain (1). » La con- 
fiscation effective était maintenue contre les ob*- 
tinés et les relaps livrés au Lras séculier; cnntrf 
les pénitents condamnés à la prison perpétuflfe 
et contre les suspects qui avaient réussi à esqiù* 
ver l'Inquisition soit par la fuite, soit par U 
mort. L'hérétique, décédé paisiblement dn[i«6u* 
lit avant que l'Inquisition eût réussi à mellre II 
main sur lui, était une sorte de contuinacr e* 
traité eu conséquence ; on exhumait ses restes -i\, 
on saisissait son héritage. Cette dernière cipcoai- 
taiice explique Tîncroyahle fréquence dos pr»- 



lulem aliquibus videalur absurdui 






pi'!ecipue de confiscatione bonoium in prejudîriui 
aiil domini temporalis per inquisitoi-os tivn imii drfwf». 
attendant quod ex pretUcla gratis pruini^sn rt fsrU a 
causa rationabili, ut prxmittflur, revelantur pcrvonir al» 
qu.-e latebant, et quod in uno videlur amilli mrD|i«ntar 
in pluribus cum aufismeoto. ■• Praclka, 3* pars, p. IH.. 

(2) Ces exhumations se faisaient avec un<^ t;>^>>d« «utw- 
nilé. Les os et même les corps en décompusiliop étaWal 
traînés à son de trompe à travers les rues avant à'Hn 
brilles. On proclamait les noms des morts et on totatçA 
d'un Eortsemblabte les vivants qui suivroient li>ur ifum- 
pie. « De cimeleriis... eilumulali... et nssa eorum ettat- 
pora fastenlia per villam f racla et voce libiciDsIorîi f^ 
vicos proclamata et nominata dicentis : Qui aylal tu*. 
aytal périra ". CAroni^iie (^f Guillein fWAfne, publia 
Douais, p. 1 10. GuilK<m Pclliisse était un <Ib 
inquisileurs d'Albi. 
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«cdures contre les moit* ; sur 636 affaires exa- 1 
minés par Bernard Gui, 88 étaient posthumes (1). ' 
D'une manière générale, ce corollaire normal 
des arrêts de l'Inquisition, la contiscation des ' 
biens, contribuait puissamment à l'intérêt qu'ils j 
excitaient. Non pas que le Saml-Office ait systé- I 
matiquement multiplié les condamnations en vue 
d'augmenter ses profits pécuniaires ; les abus de 
ce genre, inévitables et qui se sont produits 
car des papes les ont dénoncés — ont toujours 
été rares, négligeables. Mais les princes ecclé- 
siastiques et laïques, qui partageaient avec le 1 
Saint-Office, suivant des proportions variables, 
l'émolument des confiscations, et qui même, dans 
certains pays, l'accaparaient tout entier, à charge 
de subvenir aux dépenses de l'office (frais de 
gedle et de torture), auraient-ils accordé aux tri- 
bunaux de la foi la bienveillance continuelle et 
vigilante qui était la condition de leur prospé- 
rité, sans ce que M. Lea appelle » le stimulant 
du pillage >• ? On peut en douter... C'est que, en 
effet, leur zèle pour la foi languissait dès que 
ces avantages faisaient défaut. <■ Ue nos jours, écrit 
fnéliiDCoIiquemenL vers 1373 l'inquisiteur Eyme- 
ric, il n'y a presque plus d'hérétiques riches, de 
sorte que les princes n'ayant pas grand'chose à 

1} En réalit<>, 89 sur 930. Cf. Douais, Docjiincnts, l. l, p, 
-■ ~lu3 bas. Appendice B. 
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gagner, ne se mettent plus en frais ; il est fâ- 
cheux qu'une institution aussi salutaire que 1» 
nôtre ne soit pas assurée du lendemain (1). » 

Presque tous les historiens de riuquisilionoot 
laissé dans lombre celte question d'argent. 
M, Leal'a étudiée, le premier, avec le soin qu'elle 
mérite. 11 a rnootré que « les confiscations in- 
fligeaient les horreurs de la misère à des niillipr» 
de femmes et d'enfants innocents (car suspcH* 
ils auraient été poursuivis), et qu'elles panl;- 
saient les relations journalières à un degré qu'il 
est difficile de concevoir ». Il n'y avait, en ctfet, 
guère de sécurité dans les atlaires, puisque If* 
marchés passés par un hérétique latent étaifDt 
radicalement nuls et qu'ils pouvaient ^tre rescitt- 
dés dès qu'on venait à découvrir sa culpahililé. 
soit de son vivant, soi même après sa Diorl. En 
présence d'un tel système de pénalité, on s'e\- 
pliquc que M. Lea soit allé jusqu'à écrire : 
« Quelque horribles qu'aient été les cacbuls en- 
combrés oii riuqulsition entassait ses pénîleuls. 
elle a fait régner encore plus de terreur 
désespoir par la perpétuelle menace de spoUÎ 
qu'elle tenait suspendue sur les têtes (2). a 

(1) Lancloib, OUI', cit., p. 7S-78, Langlols a résumé to 
judicieusement Ig chapitre de M. Lea sur La rotifin-aiitu, 
Lea, oho cit., t. I, p. jOi-524. Cf- Totos, oiir. «t., a. |— 
538. — 

{2)0uii.cil.,l. l, V- i*Q- 



lîleuls. 

i 



[ Cet exposé des actes inquisitorinux n'est qu'un 
nple raccourci fort impai-fait. Mais un déve- 
ippement plus considérable n'en apprendrait 

lïère davantage sur leur caractère. 

Kll reste établi que, par le fait des passions bu- 

iaincs, bien des abus se sont glissés dans le 
Bilctioanement de l'Iaquisîtion. La part que le 

[Duvoir civil prit aux procès d'hérésie n'a pas 
BQJours été, tant s'en faut, on la vu, A l'avan- 

ige des inculpés. 11 semble même que, plus 
l'Etat exerçait de pression sur les tribunaux ecclé- 
siastiques, plus la procédure courait le risque de 
verser dans l'arbitraire. 

Co n'est pas à dire que le zèle des inquisiteurs 
livrés à eux-mêmes n'ait pas été, aussi, parfois 
outré, notamment dans l'emploi de la torture. 
Mais quelques-uns de leurs excès s'expliquent 
par le désir sincère qu'ils avaient de sauver des 
jlmes. L'aveu dos suspects n'étaît-il pas, en géné- 
ral, un coaimeiicenieut de leur repentance ? Aussi 
estimait-on que, pour l'obtenir, tous les moyens 
étaient bons. (Juel succès pour un juge quand il 
pouvait arracher, frtt-ce au prix des plus cruelles 
souffrances, un coupable à l'hérésie ! Sans doute 
on doit déplorer qu'il ait eu, dans ce dessein, 
rrcours à la violence, Mais la tauXe n!eTv '.■VtoV 
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pas tmit entière i\ lui : elle était aussi au syst'-mv 
lépal qii il appliquait. 

Pour le peuple — ■ et pour bien d'autres — c'est 
l'autodafé qui évoque le souvenir des pires hor- 
reurs de riuquisition. On ne se le représrnif 
^uore sans un accompagnement de flatnnies ar- 
dentes et de hourreaux féroces. Or, l'aulodaféU' 
comportait ni la présence des bourreaux m it 
spectacle d'un bûcher. C'était tout sinipleniCDl 
un « Sermon » solennel, où comparaissaient In 
hérétiques à condamner (1). La peine de mort 
n'était même pas toujours la suite de ces •• solon* 
nités », destinées à frapper l'imagination dn 
fidèles. Sur les dix-huit autodafés présidés pir 
le fameux inquisiteur Bernard Gui, sej/l ne pro- 
noncèrent pas de peine plus forte que la prisftn 

[1) Sur ces Sermons, cf. l\mn, ouv. cit.. p. 42S-UI. 
ne semble pas que les accusés aient été revC-lus d'un om- 
tume particulier ni mitres comme dans l'inquisition npt- 
gnoleduxvi' siècle. Nous ne voyons paraîli-e des hérvLiquc* | 
mitri's que ilang le " Sermon " tenu k Arras rontrv tn • 
soi-ciet-B, en 1459. " Et illec furent mitres d'une m\trr «■ 
estait peinot la fleure du diui>le en telle manii'rv qu'ib 
avaient confessé lui avoir fait hommage, et riiIx ^ irriina) 
peincls devant le dialile; et illecq, par M. [•. Lt^ Bmuswl. 
mquisileur de la foy chrétienne, preschieï tiublii|nt>meBt, 
présent Lont le peuple ; et y avoil tant de gens que ft 
esloit merveille, car de tous lus villages d'entoui- Arras t4 
de dix ou douze lieues allenviron el plus y avait dei^ei».- 
Frédéhicu, Corpus documenlaruni inquhilioniii NeerUtitiiitt. 
1. 1 [1889), p. 3S3. Cette affluence de peuple enpi^Mdced» 
réchafaud où siégeait rauloritéocdésinsliquc peutdiiBMT. j 
une idée de l'asnert que pi-^senlatt un < auludau- - (MUH|J 
mon solennel deY\nl\uW^^'^o1^. j^^| 
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OU remmurement. Nous avons vu, du reste, qu'en 
maints endroits, même en Espagne à certaine 
époque, le nombre des sectaires condamnés à 
mort fut assez restreint. Et M. Lea, qu'on ne 
saurait accuser de tendresse excessive pour 
l'Eglise, a pu écrire en toute vérité : « Le bûcher 
(de rinquisition) n'a f|dt, comparativement, que 
peu de victimes (1). » 

En réalité, les châtiments les plus terribles de 
rhérésie furent surtout la prison et la confis- 
cation. 



(!) Ouv. cit., t. I, p. 480. Il faut sans doute admettre 
rue, dans celte appréciation, M. Lea ne tient pas compte 
les procès de sorcières. La sorcellerie forme un sujet qu'il 
rai le à part dans le tome lU de son ouvrage. 



Critique des doctrines et des faita 



Ainsi s'est développée, à travers onze 
de l'an 200 à l'an 1300 environ, la Ihéoi 
éirivains catholi<fues sur le pouvoir coercilif 
l'Église et de l'Etat ea nialiére d'hérésie. Bk 
est partie du principe de lu tolérance altwlie- 
pour aboutir à la peine de mort par le feo. 

Durant l'ère des persécutions, IK^tise, ifà 
avait eu à souffrir elle-même si cruellement ih 
régime de l'iutolérauce, se contenta de frit[i(wr 
les dissidents de la peine d'excommutucaliaii H 
n'usa, pom' les ramener, s! possible, à l'ortlN^ 
doxie, que de la douceur ou de la violence du 
paroles. Mais à peine les empereurs deviDrvnl-3* 
chrétiens, qu'en souvenir du temps où iU èluMl 
Pontifes m{u:imes, ils entendirent faire U poliw 
du culte et de la doctrine, au nioiu's par le dehon. 
Le malheur voulut que certaines sectes, czècrto 
connue le n\amc\\i:'\'àu\e, çi\\ v&volutiotuiaim 




Mmme le donatisnie, aient provoqué des répres- 
siotis sang'lautes et une lég'islatîoii ci-uelle. Saint 
Optât approuva ces mesures, et le pape saint 
ï-éou n'osa les désavouer. Cependant la généra- 
lité des docteurs catholiques, saint Jean Chry- 
sostonie, saint Martin, saint Ambroise, saint Au- 
gustin et tant d'autres (1) s'élevèrent liautcir>ciU, 
au nom de la charité chrétienne, contre l'appli- 
cation de la peine de mort aux hérétiques. Saint 
-Augustin, qui donna le ton à son siècle, incli- 
nait môme, à l'origine, vers le régime de la 
jleine tolérance. Mais certains avantages qu'il 
crut remarquer dans l'emploi de ce qu'il appelle 
tme " terreur salutaire » le firent changer d'avis. 
Il reconnut à l'Klat le droit et le devoir de frap- 
per d'une amende, de laconfiscation ou même de 
l'exil, les lîls de l'Eglise révoltés contre leur 
mère, afin de les ramener à résipiscence. C'est 



4 



(i) M. Lea, {ouv. cit., t. I, p. 214-215] ilonne à entendre 
due saint Jérôme est partisan de In violence. « Il avance, 
«it-il, que la rigueur n'est qu'une forme de la (;ha]'Ué la 
fhs sincère, parce que les châtiments temporels peuvent 
préserver de Véternelle perdition. " Enlendons-nous. Jé- 
rOme dit que Dieu châtie ainsi dans le temps pour ne pas- 
pas punir dans l'éternilë. Mais il " n'avance » nullement 
oue ce châtiment doive Être l'œuvre de l'ERlise ou de 
lElat. " Scilole eum (Denm) ideo ed pricsena i-eddidisse 
supplifia, ne in Eeternum puniret... Opiandum est adulte- 
lis ul in praesentiarum brevi et cita pmna crucialus frus- 
Irenlur œtemos. n Commcnlar., in Naum, i, 9, P. ' 
t. XXV, col. 1838. C'est le principal texte invoqué i 



^2 



ce iju'oD peut appeler sa Ihéoi-îe de la pei 
tioii modérée. 

La réapparilion de rbérésie inanicl 
au xi^ siècle prit au dépourvu les princes 
peuples ciirétiens, déshabitués de la lé; 
impériale. Les sectaires n'en furent pas 
traités pour cela, On se rua sur eux et on 
tout vifs au bûcher. Les évêques et les di 
de l'Eglise protestèrent aussitôt contre ces 
iions sommaires : les uns, comme Wajton (fc 
Liège, représentaient le parti de la toIéraiK» 
absolue ; d'autres, en tête desquels il conviftil J» 
nommer saint Bernard, adoptèrent la thttirw 
que saint Augustin avait prônée. On vil at<« 
appliquer une pénalité que n'avait pasconiuwU 
législation antique : la prison, qui avait, d'tU- 
leurs, un caractère plus pènitentiel que vindica- 
tif. Née dans le cloître, elle s'acclimata peu h [*B 
dans les tribunaux épiscopaux et même daus It* 
tribunaux civils. 

L'enseignement du droit canon, renforcé par I» 
renaissance du code impérial, introduisit u 
su" siècle des règles plus précises pour la répro- 
sion de l'hérésie. Ce régime fleurit de 11» * 
121.'), de Gratien à Innocent 111. On mit l'hérèsir. 
le plus grave des péchés contre Dieu, sor le 
même pied que le crime de lèse-miyeslé impé- 
riale, et on s'avUa t\\\'il fallait la (tunir avec une 
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égale sévérité. Celait le Lannissement avec IouIps- 
ses suites : destruction des maisons des secttiîres 
et coQfiscation de leurs biens. CepcndanI, par 
une inconséquence qu'explique seule l'horreur 
que l'Eglise avail toujours professée pour l'etTu- 
aion du sang, on n'osa aller jusqu'au bout de la 
théorie : le crime de lèse-majesté entraînait la 
peine de mort; on s'arrèla devant cette extrémité. 
Innocent 111 ne voulut pas dépasser la limilc (1) 
posée par saint Augustin, saint Jean Chrysos- 
toiiie et saint Bernard. 

D'autres allaient la franchir. On commen(,a p:ir 
décréter la mort comme peine subsidiaire (2), 
en cas de révolte des hérétiques contre la loi de 
bannissement qui les atteignait. Puis, lorsque 
l'empereur Frédéric eut ressuscité la législation 
de ses prédécesseurs chrétiens du iv', du v' et 
du vi^ siècles (3), et eut adopté comme règle 

(1) Cf., plus haut p. 74-75, 

(2) >' El si posl tenipuB pra;rixum, dit Pieire d'Aragon, 
aliqui in tota terra noslra eos invenefint..., corpora 
eomm ignibus creraentur. " De .Mawh, Marta Hùpuwicû, 
col. Ii84. Dans les SInfKti lie Bologne (le 124^, le podes- 
tat s'engage à bannir les hêi'étiquea ; s'ils n'obi^ïssent pas 
à l'ordre d'exil et ne se convertissent pas, ils seiunt pi-is 
et brûlés. Filker, mm. cit., p. 203-206. 

(3) Cf. laloid'Arcadiusde3«5(Cod. Tftoodos., XVI, v,2B), 
qui dit : » Qui vel lev| ai'gumenlo a judicio catholicœ 

. religionra el tramile detecli uierint deviare >>, et. la consli- 
totion sicilienne Inconsutilem tunieam [dans Etnehic, 
Hireclorium inquitUorum, Appendix, p. 14), où on lit : <i Si 
invenli fuerinta lide catholica salt«m in articulo deviare,» 
et encore : " Prout veteribus legibus est indiclum. » 



l'usage populaire de faire périr Ip 
par le feu, la papauté ne sut pas rés 
rant de l'exemple ; elle encouragea aulounlVIW 
et mit tous ses soins à presser partout, nolim- 
ment en Lombardie, l'applicalion de la légitlt 
lion nouvelle. On tirait tout siuiploment les i*^ 
uières conséquences de la comparaison élabli«pir 
Innocent III enlre l'hérésie et le crime Je Usfr 
majesté. Ce fut principalement l'oeuvre de <W- 
eoire IX et a'Innocent IV. Pour mieux attcindit 
leur but, le premier institua l'inquisitjou me 
tique qui eut pour principaux agents les 
nicaius et les Franciscains, et le second 
les inquisiteurs à employer la torture. 
Les théologiens et les canonistes 
des raisons de convenance pour jusUlicr da 
pratiques. Les plus cruelles souffrances IcK 
séreut froids, au moins dans la spéculatioa 'If^ 

(1) Dans la pratique, lus ini]ursileiii% n'étaient qu 
fois pas plus émus du soit des UéiéLiques. Lp Tail h 
en est la preuve, n C'Ëlait en 1234, te Jour où la m 
de la canonisation de suint Domînîaiii! était )>arTf Mue 1 I 
Toulouse. L'évèqne, Raymond du Kel^^r. vn ' ' '" 
brer solennement la messe dans la maison 'I' 
en l'honneur de celti? canonisation, et it 

fiasserau ri^fecloire avec les Frèrca, loreijin 
a ville vint annoncer qu'on se préparait à i 
vieille femme inlirme qui était au lit us- 
lièvre. L'évéqiie se rendit aussitôt dans ctli 
le prieur, s'approcha de l'inrirme qui, le |m . 
pour l'évëquedes hi^rétiques, ronfessa libnn 
vanl lui, puis persévéra après qu'il se fui fi 
H-dessus, il la condamna comme lit^r-Hiqu'? i- 
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Chez eus l'intérêt de l'orthodoxie passait avant 
toute considération et dominait tout scutinient. 
C'est au nom de la charité chrétienne que saint 
Thomas, la lumière du ïiii' siècle, enseigne que 
les hérétiques relaps, même repentants, doivent 
être mis à mort sans rémission. 

ConiMent expliquer une telle évolution de la 
doctrine de l'Eglise sur la répression do l'hérésie, 
«[, à supposer qu'on en puisse donner une cspli- 
I cation plausible, comment lajustifier? 



I 



L'Intolérance est assez naturelle à l'homme. 
Si elle ne se traduit pas toujours par des actes, 
c'est que des règles salutaires, filles de la raison 
et de la sagesse, viennent l'entraver. Le respect 
delà pensée des autres suppose un état d'esprit 

licaiii; (du comte] qui la lit ti-ansporter bu Iheu c bu 
Pré-le-Comte, où elle fut brûlée dans son 1 1 Lela la t 
l'évèqUB et les Fnèrea revinrent au réfecto re u Is n a 

firent dans la joie le repas qui ieui' avait été préf a e en 
anl grâces i Dieu et à saint Doniin que Ep s oj 
. vero et fralrcs et tocii hoc compléta veneru t ad refp lo 
riant et qum parata erant cum IwtUia comede nt rat an 
-ogentM Deo nt beato Dominieo. G. Pelu sse Chro q 
M. Douais, p. 97-98 ; Tands, ouu. ci(., p * S lacon 
damnation et l'exécution de l'inOrme n ont pas trouble la 
joie des inquisiteurs qui fêlaient saint Do m n que c eat 
qu'ils avaient conscience d'avoir accoinpl une œuv e p e 
Il n'en e»l pas moinsi viai que tant de Iteasc nous choquit 
■aujoui'd'hui profondément. 



qui demande un Ions: apprentissage. El 
iih'-dic se demander si les peuples en sonl 
liles. En matière de doctrines religii"! 
surtout, l'intransigeance, avec les violwict»- 
qui en sont la suite ordinaire, est pre5i|u« nur 
loi de l'histoii'e. A cet égard, la mentalîtr dfi 
populations chrctieunes du moyen d^e aei 
guère différente de celle des païens de l'Emjwt- 
Pour un Romain du ii^ ou du m" siècle, blaspli*- 
mer les dicu:^ était un crime qui méritait le» pin* 
supplices ; les fidèles du xf siècle èprouvaieul 1» 
môme sentiment à l'égard des renégats H dtt 
contempteurs de la religion catholique. On \e t) 
l)îen, lorsque les premiers aianicbéens venus A 
Bulgarie eurent gagné quelques adeptes i Or 
léans, à Montwimer, à Boissons, â Liège et à G»* 
lar. Ce fut une explosion de colère, oij se fil joflT 
ce qu'on peut appeler l'intolérance instiiirtiTc dl 
peuple. Et les souverains se rendirent les coœ- 
plices de cette animosité en allumant eui nom* 
ou en laissant allumer les bûchers. Comwr <• 
l'a justement remarqué, u ce n'est pas la loi po» 
tive qui a inauguré (au moyen âge) l'atnKc pu- 
tique de brûler vifs les hérétiques; 1« IcgtsUtrar 
n'a fait qu'adopter une forme de rengeanre i>« * 
complaisait naturellement à cette époque la fefw 
cité populaire ^I), " 
{!) Lea, auv. cii„ 1. 1, p. aas. 
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i bien les souverains ne supportent guère 
B des esprits froodeurs troublent l'ordre établi 
^E leurs Etats. Et l'ordre repose principale- 
pt sur les principes religieux. De là l'unité 
baie, si appréciée des conducteurs de peuples, 
Icbefs de nations. L'antiquité païenne avait 
■é d'y atteindre. Et, à cet égard, les philoso- 
i, interprètes de sa pensée, se montraient aussi 
gérants que les tbéologiens du moyen Age, 
naton, dans sa République idéale, ne veut pas 
[ffrir les impies, c'est-à-dire ceux qui ne croient 
I à la religion de l'Etat ; même quand ils sont 
X et paisibles et ue fout pas de propagande, 
* lui paraissent dangereux par le mauvais exem- 
ple qu'ils donnent. 11 les condamne à être enfer- 
més dans la maison où l'on devient sage (sophro- 
nistère) — cet euphémisme agréable désigne la 
prison — et veut qu'on les y laisse cinq ans, pen- 
dant lesquels ils doivent entendre un sermon tous 
les jours. Quant à ceux qui sont violents et cher- 
chent à entraîner les autres, on les tient pendant 
toute leur vie dans des cachots horribles, et après 
leur mort on leuf refuse la sépulture (1). » A part 
le bûcher, n'est-ce pas déjà presque l'Inquisition 
avant la lettre'? 



(1) Gaston Boissier (Lu ftndu pafianùimi}, t. I, p. 47-48) 
résume en ces lignes la théorie dévelnppt'e [iiir Platon dans 
, le livre U de sa République. 



Dans les pays où l'idée de la religion se coor.iti* 
dait avec celle de la patrie, cette iotransicrnurc 
s'explique aisément ; les souvcraÎDs élaienl iis- 
turellement portés h croire qu'en touchant au callr 
public, on ébranlait l'ivtat, et cette persuaMon 
devait devenir plus forte encore le jour où l'Éui 
recevrait du ciel une sorte d'investiture apérialr : 
ce fut le cas de l'Empire chrétien. ConstanlÎD, 
vers la un de sa carrière, estime qu'il a été cons- 
titué par Dieu " évêque du dehors (l) ", et *« ' 
successeurs veillent, après lui, à garder in lad I* 
dépAt de la foi. ir Le premier souci de la inaj<*slr 
impériale, déclare l'un deux, doit l'Ire de pn>l*- 
ger la vraie religion, au culte do lacguelle «I 
atiiichée la prospérité des entreprises bu- 
niaines (2). » Aussi une partie de leur té^itilalwio 
est-elle faite en vue de renforcer le dr(>it caso- 
nique. Ils montent la (.''arde autoui- de TK^lw, 
le glaive matériel en main et prêts A le lintr |31 
Le moyen !^e hérita de ces sentiments. L'uniM 
religieuse et morale était alors à peu près accoa»- 



(11 ■' Ëfço vero in eh quw extra [Bccirtiam 
epiicopiis a DeoHiim conWtttUus, » ECSEBE, Vita i 
llb. rV, cap. \xi\. 

(2) 11 Pnecipuam impernlorid- maj^lalifi carai 

Krspicimus venereligi[>nis inila»inem, cujus si i 
lere potuerimus ilcr prosnenlalis liiimaai*! biii 
Iboeptis. •• Thêuiiose II, rtoirlla: lîl m [UR), 
^" . Cf. le lonç tente de saint Isidore >1« S^villt^ i\a 
T cité plus naut, v'>«« 35- ""te 3. 
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^plîe dans toute l'Europe. Tenter de la briser, ] 
c'était commettre un attentat tout à la fois contre 
Église et contre l'Empire. « Les ennemis de la 
«îx du Christ et les violateurs de la foi chré- 
jBnne, dit Pierre II d'Aragon, sont aussi nos en- 
buiis et les ennemis publics de notre royaume ; 
i doivent donc être traités comme tels (1). ii 
1 vertu du môme principe que Frédéric II 
bppe les hérétiques en criminels de droit com- 
nn, ul crimina ptiblica. 11 parle de « la paix 
clésiastique >■ comme les empereurs parlaient 
Btrefois » de la paix romaine ". En sa qualité 
Kempereur, il a la charge " de la conserver et de 
pntretenir ». Et malheur à qui oserait y porter 
peinte! « Fort de l'autorité du droit divin et du 
wit humain dont il est investi (2), » il déchaine- 
Ùt contre les coupables la vindicte des lois et 

■i) " Et omnes alios haTelicos. .. lanquam iaimicoscm- 
■ Christi cttristian^que tidet violatores et nontros etiam 
unique nontri piibtieoa konlen exire a.c l'u^eru dislricle et . 
^meabiliter prii'cipimus. n Loi de 1197, dans de Maaca, 
Jgna HUpanica, col. 138i.- 

Ki) " Cura aU conservandum pariler et fovendum Ercle- 
B tt-anquiUitalis stalum ex commisso nohis imperii re^- 
^e detensores a Ôao simus cunslJLuti..., uli'iusquc juris. 
Kiûritate munili, duximus sancieDdum, >i etc. Conalilu- 
n de 123i, Mon. fierm., I.eges, aect. iv, t. Il, p. 126. Cf.- 
X>>n9titutiot) de niai-s ii32, ibid.. p. 196, et la Constilu- 
Ja sicilienne i»t'OA«u(ifcTfl [iinicaHi. où on lil : " Statui- 
Hs in primis, ut crlmen tia^reseos bt damnalii; sectn^ cu- 
Wibet, quocumquenomine censeanlur (prout veteribus 
nbua est inrliclum) inter publira ciimina numei-entur. » 
^- Etsiebic, Directomm mquiùlomm, Appendix, ç, iii. 
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créerait au besoin, pour égaler le chAlimentan 
forfait, la plas omelle des l^sIalioDS. El l'ou uit 
qoe ce qui aurait pu n'être qu'une simple tiïP^ 
thèse meuaçante devint une terrible réalité. ïxs 
lois de Iâ24, 1-231 , 1â32, 1238 et Iâ39 montrêreol 
qu'aux yeux des souverains, romme aux yeux du 
peuple, le bûcher n'était pas une peine trop furie 
pour châtier rhérésie. 

Il eût été bien surprenant que la papauté, pres- 
sée cnmme elle l'était par le flot de l'erreur loo- 
jours de plus eu plus envahissante, uetU pos 
accepté, pour la refouler, le coucours empressé 
que l'État lui offrait. Elle fit toujours profession 
d'avoir le saug en horreur. Mais, dès que sa rc«- 
pODsahililé était à couvert et que d'autres seofui^ 
g'eaient de verser en leur propre nom le mi^ 
impur, elle ne considéra plus que le bénéfice 
qu'elle pourrait retirer de cette opération salu- 
taire. Aussi bien, c'était elle qui, en assimilant 
l'hérésie au crime de lèse-majesté, avait posé 1m 
prémisses d'où l'Etat avait tiré la peine de mort 
: une conséquence naturelle ( I j. Mécnn- 



(l)«Cum eniin secunclum légitimas saoclioitu ttf 
■ lieux inojeitalU punilh capite bons conliscenlur eoruin.... 
cum longe rit graviun s'iernam qunm trmponÊlem Itittrt 
■majeilatem, •• etc., avait dit Innocent 111, dsns uœ IHtnr 
du 23 murs 1199, Ëp., II, I. '< Cum lonjte sil (çranns o-Hr 
namauam tpmpoi-aiem olTendere majestatem, ■• 
Fri^ilV'i'ir 11 dans sa Constitution de 12:», Mw. 
teffes, se.1. iv.l.U, ç. \«%.t\.W recèle celte 
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I naître la légitimité et la justice de la législatioi^ 
aipériale contre les sectaires, c'eût été, pouR 
j^le, renier en quelque sorte ses propres princi-J 



l II y eut donc entre l'Église et lÉtat une sortw 
Eaction et de réaction à flux continu. L'idée quœ 
ropageait l'Église influençait l'Ktat et le portai^ 
c extrémités, et l'État, à son tour, pressait la» 
^apauté d'approuver ces violences matérielles quij 
Evaient inspiré à l'Eglise naissante une si vivej 
Répugnance, 
Les théologiens et les canonistes vinrent brochei 
p le tout. Il semble qu'ils n'aient eu d'autM 
puci que de légitimer ce qui se pratiquait deleui 
mps. Eux aussi sont influencés par les excmpleâl 
a'ils ont sous les yeux. Une simple comparaison.^ 
Kitre la Som/ne de saiot Raymond de PennaforÉJ 
^ la Somme de saint Thomas en est un témoi-^ 
nage. Quand le premier rédigea son ouvragej 
Église en était encore au code criminel des pa-i 
pes Lucius lU et Innocent 111; il ne lui vint pasl 
à l'idée de préconiser la peine de mort pour lefl 
crime d'hérésie. Mais, au temps de saint Thomas,| 
les tribunaux de l'Iuquisition fonctionnaient de- 
stin dans sa Conslilution de 1232, d. S : <' Si reos lesq 
majestalis, » etc. Ibid,, p. 197. Il est jusle de remarqui 

au'une loi de 407 (Code Tliéodosien, XVI, v, 40) pronom 
tljà à propos d'tiériîsie, par manière de comparaison, 
mot de « crime de lèse-majesté ». 



puis quelques années déjà, exécutant Icslolsdra- 
conienncs (le Frédéric 11; aussi le Docleiir an^fé- 
lique ne songe-t-il plus à justifier le ootle iillaril^ 
d'Innocent III ; tous ses eflbrls vont à monirer i|ur 
la législation impériale, autorisée par TK^lise. 
est conforme à la plus stricte justice, et pour 
cela des comparaisons plus ou moins heureuses 
entre l'hérésie et d'autres crimes de droit com- 
mun lui tiennent lieu de preuve (1), 

Â une époque où la doctrine ne se sentait soli- 
dement afi'ermie que lorsqu'elle s'appuynit sur 
desautorités, ces raisonspouvaient paraltreiiisuffi- 
santes. Aussi s'ingénia-t -on aies fortiiier par d« 
textes empruntés, sinon aux Pères — ce qui eiil 
été difficile — du moins à la Bible, plus complai- 
sante, semblait-il, aux idées reçues. On avait bien 
réussi à christianiser l'arislotélisme, si réfrailarre 
à rÉvangile du Cbrist; faire passer dans la d'Jf- 
trine et les pratiques de la loi évangélique les pra- 
tiques et la doctrine de l'Ancien Testanit>nt ae 
devait pas être une entreprise plus difticile. SoÎDt 
Optât s'y était essayé dès le v*siècle (2), en iJépit 
des protestations anticipées dos Ori^èoe, de* 
Cyprien, des Lactance et des Hilaire. A «m 
exemple, les docteurs du moyen flge se rappelé- 



(l)Cf. plus haut, p. 205 et 
(2j r/e sclihtnale liujmiktan 
haut, p. lii-n. 



im, Itb. III. cap. Tii. 
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lent et rappelèrent à tous que, d'après l'Iicriture 
linte, Il labvé se réjouissait de l'cxlermiDatiuu 
e ses ennemis. Us avaient lu comment Saiil, le 
i d'isracl, fut puni par Dieu pour avoir épargné 
Rgag d'Anialec, et comment le prophète Samuel 
lit Agag eu pièces devant l'Eternel; comDiej 
i maâsacre général des Chananéens idolâtres fui 
ferdonné et exécuté sans aucune pitié; comuiei 
plie reçut l'ordre de tuer quatre cent cinquante 
brétres de Baal, etc. Dès lors ils se persuadèrent 
aie la clémence envers ceux qui reniaient la vraie 
i ne pouvait être autre chose qu'un acte de' 
jsobéissance envers Dieu (1). ■ Ce grand Dieu;! 
K'avait-îl pas dit : « Quand ton frère, fils de t&- 
nère, ou ton Sis, ou ta fille, ou ta femme bien- 
aimée, ou ton ami, t'incitera en te disant en se- 
cret : Allons el /'errons d'autres dieux que tu n'as 
pas connus, n'aie pas de complaisance pour lui, 
ne l'écoute point! Que ton œil ne l'épargne point, 
nelui fais point de grSce... Tu ne manqueras pas.' 
de le faire mourir; ta niaiu sera la première suT' 
lui pour le mettre à niorl, et ensuite la main dei 
tout le peuple (2). 

(I) Lea, m,}:, cit., l I, p. 238. Saint Pie V. dans uiiel 
W-Ureà Charles I.V, du 28 mars )36fl, demandait aussi quel 
li'B huguenots fussent exlermini's jusqu'au dernier, donee 
dclelis omaibu.it, etc.. et invoquait I exemple de la deslru&i 
d'AgaR et desAmaléciles. Cf. VtiuNnABr, Lcn Papes et It 
Saint-Barthtlemy^ dans Etudes de critique et d'hii'toire'A 
i'M., 1900, p. 231-238. 

(2; Deulùronome, irrr, 6-0 ; cf. x\ii, \-6. 
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Uae pareille doctrine pouvait paraître, Je 
jji-îmc iihord, mal couciliable avec le régime i\t 
douceur que le christianisme avait apport*^ au 
iiioude. Jlais Oû n'eut garde d'oublier que Joli» 
avait dit : " Ne pensez pas que je suis veuu alio- 
lir la Loi ; je suis venu uon pour l'abolir, mais 
pour la parfaire (I), >• Et ou mit l'Evangile à 
contribution pour prouver l'accord qui existait 
entre l'Ancien et le Nouveau Testament en ma- 
tière de pénalités. A cet égard le Nouveau, m 
saint Jean (2), enchérissait encore sur l'ADcien, 
puisqu'il avait prévu la peine du feu qui détail 
être appliquée aux hérétiques (3). 

Cette exégèse n'était pas particulière aax m- 
teurs et aux défenseurs des tribunaux de l'Iaquî- 
sition. L'Angleterre qui ne connut pas le régim* 
inquisitorial, sauf pour le procès des Templiers, 
ne fut pas plus tendre aux hérétiques que ne 
l'avaieut été Grégoire L\ et Frédéric IL " Lp sta- 
tut du 25 mai 1382 autorise le roi à faire arrê- 
ter par ses shérifTs les prédicateurs anibulonb 
de Wickliff ainsi que les fauteurs et insti^alenn 
de l'hérésie, et â les maintenir en prison jutqtt'à 
ce qu'ils se soient justifiés « selonc resou tt la 

(l}«NoaveDi sotvere, se<l ailimplece. ■• 3ltTTK., ï, P 

(2) .lOARN., xv, G. 

[3] Cf. lexC'L'èse de Henri .le Suse ilostieusls}, 4r i*M 
d'André elde BaiVuW ssw i:e^™\„^\us ttsut, p. SII-91 
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Vley de seintc esglise ». En 1400, un ordre royal 
onfirmé par le Parlement condamna Lawtré au 
(ficher ; puis le statut De hœretico comburentlo 
iahlit la peine de mort comme châtiment nor- 
pal de l'hérésie en Angleterre. Ce mémo statut 
terdi^ait la diËFusion des doctrines et des livres 
Ërétiques ; il autorisait les évêr|uea k saisir les 
plinquants et à les garder en prison jusqu'à ce 
j'ils se fussent rétractés ou innocentés. Dans le 
B de fautes plus légères, les évCques pouvaient 
Jlîger à leur guise la prison ou l'amende — 
bllc'ci devant être versée au Trésor royal. Pe 
mérésie obstinée ou relapse, entraînant d'après 
L loi canonique l'abandon au bras séculier, les 
hèques et leurs délégués étaient seuls juges : 
baDd un homme condamné pour ce fait était 
pré à la justice séculière, le shériff du comte 
l le maire et les sergents de la ville la plus voi- 

3 étaient tenus de le brûler sur un lieu élevé ■ 
l présence du peuple. Henri V persévéra dans ' 
(Ue voie, et le statut do 1-414 établit, à travers 
mt le royaume-, une sorte d'Inquisition mi- 
leulière nii-ccclésiasiique à laquelle le système 
iglais des Grandes Enquêtes donnait des faci- 
les particulières. Sous cette législation les bù- 
pers se multiplièrent, et le Lollardisme fut ra- 
Bdement supprimé. En lii33, Henri Vill révo- 
pa le statut de 1400, tout en mavïiteuatA cw«- \ 
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de 1382 t't de 1414, ainsi que la peine du bûclier 
pour les hérétiques obstinés et les relaps. A relie 
époque l'enipiètement dangereux de la |K)litii[UP 
sur la religion, et réciproquement, fit du IdVher 
,un véritable m'ilnimenliim regni. Une des prr- 
niièrcs mesures d'Edouard VI fut l'abrogatîoo 
de celle loi, ainsi que de celles de i:(82 et «1* 
1414 et de toute l'atroce lég^islatiou àes Sii a> 
liclei. Avec la réaction sous Philippe et Mam, 
les lois impitoyables contre l'hérésie revînrtnl 
en honneur. A peine le mariage espagnol nxiil- 
il été conclu qu'un Parlement docile iviinuïeU 
les lois de 1382, liOOct Hli, au nom di-6<]aels 
sf dressèrent de nombreux bûchers pendant le* 
années qui suivirent. Mais le Parlement tl'Clis)- 
heth se hfltn d'annuler toute la législation dt 
Philippe et de Marie, en même temps que U* 
anciens statuts qu'ils avaient remis t^n vigiieor. 
Toutefois, le statut De hœretico comburenJa^MA 
devenu partie intégrante de la loi anglai)«<>. Ce fnl 
seulement en 1()77 que Charles I i en ubtlnt l'aUv- 
gatinnet fit décider que les cours ecclésiastiques, 
dans le cas d'athéisme, de blasphème, d'b^réùr. 
de schisme et d'autres crimes religieux, ne pno^ 
raient sévir que par re\conimuiiicalion,!a defi»- 
tutio[i, la dégradation etles autres censure» ecclé- 
siastiques, à l'exclusion de la peine de iiiori 1 1 ;- * 

(I) Lr», rtiii-. fil., \.(, v- ïii-TA,wtftï:\«s r^énam. 
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Ces idées d'io tolérance étaient si bien ancrées. 
<Ians l'opinion publique à la fin du moyen A^o 
que ceux même qui protestaient contre la procé- 
dure de l'Inquisition estimaient qu'elle était juste 
eu principe. Farel écrivait à Calvin, le 8 sep- 
tembre i;»53 : (' 11 est des gens qui veulent qu'un 
laisse faire les hérétiques. Mais de ce que le 
Pape condamne les fidèles (huguenots) pour crime 
d'hérésie, de ce que des juges passionnés font 
subir aux inuocents les supplices réservés aux 
hérétiques, il est absurde ilo conclure qu'il ne 
faut pas mettre à mort ces derniers, aiin de ga- 
rantir ainsi les fidèles. Pour moi j'ai souvent 
déclaré que j'étais prêt à mourir, si j'avais en- 
seigné quoi que ce fût de contraire à la saine 
doctrine, et j'ajoutaisijue je serais digue des plus 
affreux supplices si je détournais quelqu'un de la 
foi au Christ : je ne puis donc appliquer aux 
autres une règle différente (1). » 

Les sentiments de Calvin n'étaient pas autres. 
Son Ame d'inquisiteur se révéla dans l'achar- 
sement qu'il mit à faire condamner l'Espagnol 
Michel Servel (2). Si on lui en adressait la re- 
Biarque, il donnait pour toute réponse que " les 



ÏIV, p. 612. 

I (2) Servet lut contlamné le 26 octobi'e iri5:f, à Èlre brûlé 
ifir, et fut exécuté le leDdemain. Dès l'année 15411, Calvin 
« S'il venait (à Genève), je ne souWï\ïa.w ^^.Tftwï,^ 




f 
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brûleurs du pape prenaient pour des do^es 
leurs follùs inventions et recouraient à des 
moyens d'une barbarie exorbitante », tandii 
qui! lui-même « jugeait les coupables aniiablfr- 
ment en toute sollicitude et crainte de Dieu, ei 
n'avait mis à mort qu'un hérétique avéré (I). » 
Jupe par Calvin, au lieu de l'être par rinipufli- 
tion, Michel Servet ne vit sans doute pas trop «i 
qu'il avait ^agnè au change (2). 

A l'uccasion de son supplice, le pasteur But 

pour peu que j'eusse de crédit dans cette cilé, qu'il M 
î-orlîl vivant : Viviim cxire nutiquam patiar. Œunrtt eMf 
jiiïÏM, l. XII, p. 283. Pour être juste, ajoutons que ClT- 
\iii aurait voulu que la peine du feu fût commuée ea 
un auti« 'eenre de mort. 

(Ij Kei-dinand Bi'issoN, Sc6a«jieri CasIclUoti, Paris, IHti 
n. 151. Pour iuatiner cette ejtéculion, Calvin pulilii tl 
Defemio orthodoxe fidei de nacra Trinilatû, contra proiliginK' 
erronés Uiçttaelis Serveti Hinpani, ubi oslendilur HareliM* 
jure ijtadii eoercertdo» esse,Genè\e, 1554. 

(3) Dès 1530, Michel Servet écrivait : « 11 mesembUqnfl 
c'esl une chose grave de tuer des hommes uniquemïiU 
parce qu'ils se trompent dans des questions touchant il» 
manièi-e de comprendre l'Ecriture sainte. .> Celte reraanilK 
est de M. N. Weiss, Bulletin de la Société de l'kisloirt da 
protestaiiliame françain, décembre 1903, p. 562. L'iuteur 
ujuute : <i Les lois impériales qui survenl de base au prarJS 
de Servet sont les décrets de Justinien el de Frêderir U- 
Lcs réformateurs qui voulaient un renouvellement r*lt- 
j;ioux sur la hase des Ecritures n'ont pas rcNÎ-H la 1i'';I-!j- 
[ion f.\islanle. Mais Michel Ser\-ei faifail -.b-in.': .;i!i 
ii ilusliiiien n'était pas delà primitive et ahi-ii (1(11 l:l!- ■ 
laijuelle >■ ignorait défaire partie crimineik- ("-iji ii->ii« 
trines de l'Ecriture ou pourques[ionspi'OcrdaLilrMiii:ell<- ■ 
eplagant ainsi sur le terrain de la traditiuo u|Ki£tu- 



lique, Servet se mettait en déli 



r le même terril 1 



.que les réformaleure et il était plus logique que te g 
1res. " Ibid.. p. 56S. ^ 
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ber, de Zui'ich, mandait à Lélio Sociii : » Si 
9 ne voyez pas encore, Lélio, le droit du ma- 
gistrat à punir l'hérétique, vous le verrez sans 
doute un jour. Saint Augustin aussi trouvait 
d'abord inique de contraindre l'hérétique par la- 
force, et non par la seule parole de Dieu. Mais, 
à la fin, instruit par diverses espérieuces, il 
apprit, comme les autres, à appliquer saiutaire- 
meiit la violence. Les luthériens non plus, au 
début, ue croyaient pas qu'on dût punir les sec- 
taires ; mais, après les excès des anabaptistes, ils 
furent forcés d'avouer qu'il est plus sage d'en- 
joindre au magistrat, non seulement de répii- 
mer les esprits indisciplinés, mais de recourir à 
l'exemple de quelques supplices pour prévenir la 
perte de miJUers d'hommes... » (I). 

Tbéodorede Qèze, qui avait vu brûler en France 
pour leur foi quelques huguenots, ses coreligion- 
naires, écrivaitpareillement en 1534, dans Genève 
calviniste: "S'ily a une hérésie, c'est-à-dù-e qu'un 
homme soit possédé d'un mépris obstiné de la pa- 
role de Dieu et delà discipline ecclésiastique, quel 
crime saurait-on trouver plus grand etplus outra- 
geus?.. .Avisez, magistrats fidèles, afin de bien 
servir Dieu qui vous a mis le glaive en main pour 
l'honneur de sa majesté ; frappez vertueusement 



^ 



(i) a. Ferdinand Bits 



, cil.,chap. : 
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de ce glaive sur ces monstres déguisés en liotu- 
mes. >' TUéodore de Bèze estimait que l'erreur de 
ceux qui réclament la liberté de conscience pst 
'( quelquechose de pis que la tyrannie pupistiipie; 
mieux vaut un tyran, voire bien cruel, que d'avuît 
licence telle que chacun fasse à sa fanluisie n; 
et il ajoutait que le glaive de l'autopité civile 
doit être suspendu non seulement sm' les héré- 
tiques, mais encore sur ceux qui deniandenl l'im- 
punité pour l'bérésie (I}. Bref, ceux qui comme 
.(ean Huss, dans son traité De Ecclesia, ensei- 
gnaient qu'aucun hérétique ne devait être aban- 
donné au bras séculier pour subir la pcioe de 
mort (2), formèrent une très rare exception, 
jusqu'à l'aurore de la Henaissaace (3). 

(1) De hiereticin a civili magislratu punieiulU, CenèvK, 
1~)H ; ouvrage traduit en IVanrais par Collailoa e6 
1530. 

(2) C'est le xviii" arlMe des hérésies imputées h Jesn 
Huss. 

(3) En général, les représentants offlcietg <i«s ^alias 
prulestanles se réjouirent ite l'exécution de iMichcl Srrutl. 
.1 Je m'étonne, écrivait nolammenl Mélanclilfui à llulliri- 
ger, qu'il se aoil trouvé des personnes qui dL-*Jiii|ir'>i,M'iii !.i 
Sévénlé déployée si juslement en cette circi>ii--l.uii ■■ Il 
se trouva, en efTel, quelques personnes poiji' liiiiiiu'i >in>' 
telle sévérité. Ce fut le cas de Nicolas Zuikinilcn. •!« 
berne. Voir sa lettre dans les OEurrex complcti-s ite Cahiiv, 
t. \V. p. i». Sébastien CaatellioD publiail en mars IS» 
le pelil Traité rfes hérétiques, à mvoiiK'il fanl Icspeméotter. 
le plus ancien pamphlet et l'un des plus étuquents contre 
l'iulolérance. Cr. Ferd. Bvisson, ouv. cU-, ch. xi. C'est et 
pamphlet que Théodore de Bèze prétendît réfuter, C«st«l- 
lion s'attaqua ensuite directement ù Calvin dans un nnu- 
"VL'l écrit : Conira libclliim Ciih'inI in q\w osleitderi- comilur 
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Assurément tant de sévérité, de cruauté même, 
«léployée contre ce que nous appelons aujour- 
d'hui un i' délit d'opinion u est de nature à éton- 
nci" nombre.de nos contemporains. - Ptiur com- 
prendre cela, remarque lui-même M. Lea, nous 
«levons nous figurer un élat de civilisation à 
bien des égards différent du nfltre. Les passions 
étaient plus fortes, les con%'ictions plus ardentes, 
les vices et les vertus plus en relief. L'époque 
■elle-mftme, d'ailleurs, était cruelle sans remords. ., 
Nous n'avons qu'à considérer les atrocités de la 
législation criminelle au moyen îlgc pour voir 
combicu les hommes d'alors manquaieut du sen- 
timent de la pitié. Houer, jeter dans un ctiaudron 
d'eau bouillante, brûler vif, enterrer vif, écoi- 
«hep vif, écarteler, tels étaient les procédés or- 
dinaires par lesquels le crimiualiste de ces 
temps-là s'efl'on.'ait denipôcher le retour des 
■crimes, eu effrayant par d'épouvautables exem- 



JiTrelicon juri^ ghidii roencndo^i cage, qui ne fut imprimé 

4|u'en 1612. en Hollande. On sait que les calvinistes ont de 
^ nos jours reoii^ aullieiituiuemenL la théorie de Calvin. Le 

t" novembre 1903, la ville de Genève a. inau^ré sur la 
' place de Champel, o,ù l'ut brûlé Servel, un monument 
' «xpialoire avec cette inscription : A Miakel Servet. Pils 

respectueiij: et recnnnamants de Calvin, mais condamnant 
' une erreur qui fui celle de »o a siècle et fermement attachés à 

la liberté de conscience selon les vrais prinripes de la Mfor- 

taation et de iEpaitgile, nous avons ûtecê --e monumcnl cxpia- 

Joive la il octobre 1903. 
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pies des populations assez dures à èm<r[t- 
voir ( I ) . >' 

Si telle était la rig'ueur du code pour les tor- 
fiiits de droit commun, il n'y a plus lieu d'èlK 
surpris que la torture, la peine de mort, voire 1» 
M'eu, aient été appliqués aux hérétiques, «jni 

(1) Lea, ouv. cit., t. I, p. 23t-23S. M. Les conlinu* m 
CBS termes : " Suivant une loi anglo-saxoune, si uw »- 
clave était convaincue île vol, quatre-vingls aulrvstrmiMt 
esclaves doivent appoi-ler chacune trois morceaux di- Mt 
et bluter vive la coupable ; en outre chacune iluil ptnr 
une amende. Dans TÀngletei'i-e du i^ioyen «Ke, le WÂrr 
était la peine usuelle pour tout allenta't ronlre la tit t* 
seigneur féodal. Dans les coutumes d'Arijues, ocli\ijrr»(«r 
l'abbaye de Saint-Bertin en 1231. il est dît que »i un *" 
leur a pour complice sa concubine, celle-ci doit-f ti» <•- 
terrée vivante. L'empereur Frédéric 11, le plus ^cl«M i» 
princes de son temps, tit briller vifs devant lui <le* itM- 
Tes faits prjsoanlerâ, et Ton prétend même qu'il IcsDIf*- 
fermer dans des coltres de plomb aliu de 1rs riMir [it^ 
lentement. En 1261, saint Louis supprimn par bumuiM* 
une coutume de Toui'aine, en rerlu de laquelle un ««ni- 
teur qui avait volé un pain ou un put de vin à »on oulli*. 
était puni par la perle d'un membre. Dans la Fn^e. Iis- 
ceudiarre qui avait commis son crime la nuit était Wik 
vif ; suivant l'ancienne loi germanique, le meurtmr ^1 
l'incendiaire devaient avoir les membres ixtmpus «nr U 
roue. En France, des femmes étaient hrûlées ou phIm"** 
vives pour des crimes ordinaires, des Juifs étaient pw**»* 
par les pieds entre deux chiens sauvages et In faux-iuM' 
nayeurs étaient jetés dans l'eau bouillante. A Milan. Hb- 
géniosilé italienne imagina mille artinres pour taritr W* 
tortures et lea faire durer. La Carotina. ou rodf erimiari 
de Chartes-Quint, publiée en 1330, est un hideux n'-pf- 

toire desup[ilices où il estquestion de gen? .n'--' ■■ 

tilës, déchirés avec des pinces raugies au l'i ' ' 
et rompus sur la roue. En Angleterre les ' n 
continuèrent à êli-e jetés dans l'eau bijuilL.,: ,. ,- 
lô42 ; [a haute trahison était punie par la 
récarlêlemenl. .. 
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étaient alors considérés comme des crimiaels de 
la pire espèce. Oa s'explique que lorsque l'or- 
thodoxie était eo jeu, et avec elle le salut des 
âoieSj des hommes doués de la plus haute intelli- 
gence, animés du zèle le plus pur pour le bien, 
se soient montrés durs et inflexibles et D'aîeiit 
pas reculé devant l'emploi des plus atroces sup- 
plices. " De pareils hommes, dit encore M. Lea, 
— et il cite entre autres, Innocent III et saint 
Louis (I), — n'ont pas été mus par l'appétit du 
gain, par la soif du sang, ni par l'orgueil du 
pouvoir, mais par le sentiment de ce qu'ils 
croyaient être leur devoir. En agissant comme 
ils l'ont fait, ils ont été les interprètes de l'opi- 
aion publique telle qu'elle s'affirma, presque 
sans contradiction, depuis le sur siècle jusqu'au 
xvii' siècle (2). » 

L'état des esprits, la mentalité générale, comme 
ou dirait aujourd'hui, voilà donc la vraie cause 



(Ij .1 Saint Dominique elaainl Frani;ois, saint Bonaven- 
ture et saint Thomas d'Aquin, Innocent III et saint Louis 
int élé, chacun â sa manière, des types dont I hum 



i 



Ceut être lièi'e ; el cependant ils n'ont pas plus épai'gnë 
! sang des hérétiques quËzzelin da Romano celui de ses 
mnemis personnels. "Lea, oiiu. cii., t. I, p- 234. 



dans ces lignes une de ces exagérations dont M. Lea 'est 
mnlheureusementcoutumjer.Oua-t-il vu, par exemple, que 
U doui saint François on même Innoi^enl lllaieot assisté 
à des exécutions sanglantes nu les aient simplement ap- 
prouvées ? 

(2) Lea, t"'". eit., I.I, r- 33i. 



des r ÎEii ewrs qoc l'tiielise et 1 Etat ont déployées 
j«dîs dans la répression de rbérésie. Les raisons 
qae nous TVQo&s d'esposer se ramènent tuutes à 
cellc-U. Les doctiioes et les faits rei;oivent mal, 
r«s«nble. ane explicatiou suffisante. 

Esl-ce à dire que du même coup les unes et 
les autres se iruuTent justifiés? Il serait puéril 
■ jj/Ê le prétendre, l'ne explication u'est pas. k 
Xftaptfineat parler, une jusIîBcation. Explitjuer 
«"est montrer la relation de cause à elTet ; jusli- 
Her, c'est faire voir que l'effet répond à im iiifnl 
de justice. Or si l'on peut accorder c{ue la pro- 
cédure tnquisîtoriale répond à un idéal de jus- 
tice, à coup sûr cet idéal n'est pas le nAlrv. 
C'est ce point qu'il nous reste à mettre 
mière. 



M 



ilj 



Pour éviter toute confusion, notons d'aburo 
<|ue les abus qui se sont glissés par la faute dea 
hommes dans l'application du système inqu'S- 
topial doivent être, d'où qu'ils vienneot, l'obp 
d'une iaesorable réprobation. Personne ne s a^' 
sera, par exemple, de défendre la mémoire d* 
(Manchon, le juge inique de Jeanne d'Arc. Nes^il 
pus davantage excusables les inquisiteurs <]^' 
^ comme lui, ont fait servir l'auforité dont il^ i 
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posaient pour frapper à tort ou sans mesure les 
suspects déférés à leur tribunal. A ce compte, il 
est vraisemblable que nombre de procès de l'Iu- 
quisition mériteraient dêtre revisés. 

Mais, prise en elle-même, cette institution 
peut-elle être considérée, ainsi qu'on l'a dit, 
comme n un sublime spectacle de perfection so- 
t-cîale », comme un modèle de justice (1)? 

Un modèle ! c'est trop dire ; il faut évidemment 
1 rabatlre . 

tha. forme de la procéduro inquisitoriale est 
Kjà en elle-même inférieure à la procédure ac- 
hsatoire, où l'accusateur assumait la charge de 
; publiquement la preuve de son dire. Que 
! dernier mode ait été difficilement applicable 
liins les procès d'hérésie, on le conçoit ; la peine 
1 talion qui attendait l'accusateur pris en défaut 
fevait refroidir le zèle de bien des catholiques 
es à poursuivre les sectaires. Mais, au 
il faut reconnaître que Vaccusalin offrait 
1 droit criminel plus de garanties de justice que 
qiiisilio. Encore, si l'inquisition mouastique 
ûl procédé comme l'inquisilio de droit com- 
iûun, les chances d'erreur judiciaire auraient été 



i 



[1} " Uno sublime specUcolo ili pcrfezinne sociale, » dit 
l'auleiir d'un article iiublié dans la C/villa Caltolica, 1853, 
t.'l, p. 505 sq. CitL- par Doem.ini;er, La papauté, IQOi, 




plos facilemciil écartées. *■ Dans la prowdure 
<lr droit commun, le secret qu'on a si jutilemeat 
reproché à la justice inquisitorîalc n'existait pas ; 
(in citait le suspect, on lui laisait connaître lob- 
jel de l'inquisition en lui donnant copie ilescn/'i- 
tt4la ou articuli contenant les faits dont il élaîl 
difTanié. On l'interrogeait pour recueillir ses dé 
négations ou ses aveux. Un lui communiquait les 
noms des témoins qui devaient être produils 
contre lui, puis leurs dépositions, afin qui! pût 
pi-uposer ses exceptions et ses moyens de défeiisi', 
tant conli'o les personnes, à raison des incapa- 
cilés qui pouvaient les frapper, que contre l«s 
déclarations qu'ils avaient faites. Les incapacités 
des témoins étaient celles qui excluaient pnuci- 
palcment les femmes, les mineurs de qiiali"^'' 
ans, les serfs, les ennemis du prévenu, les (tihii- 
nim, les excommuniés, les hérétiques, lesiu- 
fAnies... Les dépositions étaient recueillies p*'' 
écrit. L'ensemble des témoignages et des cha^^s 
était ensuite débattu ilevantlejuge par le prévenu 
ou son avocat (1). » Dans la procédure iuquiffl- 
toriale monastique, au contraire, on taisait, »"' 
exception, Icsnoms destémoins, ettoutle mon^' 
les hérétiques eux-mêmes, étaient propi'M «■ 
rendre ténioignage ; les ennemis mortels p*'"- 
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{dent seuls être récusés ; et encore fallait-il que 1 
t prévenu devinât leurs noms pour faire écarter 1 
leurs dépositions; personne ne devait l'assister ] 
dans sa défense ; il était réduit à se débattre | 
dans le secret sans le secours d'un avocat. Hvi- 1 
fleniment seuls les esprits prévenus peuvent dé- 
couvrir dans ce mode d'information l'idéal de la f 
justice ; il s'en éloigne, au contraire, dans la I 
□icsure où il s'écarte de l'inquisitio de droit 
commun, ' ' 

A la vérité, on peut alléguer de sérieuses rai- ■ 
sons pour expliquer la conduite des papes, qui 
ont voulu rendre la procédure inquisitoriale aussi 
secrète et aussi compréliensive que possible. On 
sait quel danger eussent couru les témoins si leurs 
noms avaient été indiscrètement révélés. La pu- 
blicité des débats aurait sûrement nui au succès 
de l'œuvre. Mais ces considérations ne changent 
pas le caractère de l'institution ; la part qu'elle 
laissait à l'arbitraire des juges marque une infé- 
riorité qui la rend iaévilablement suspecte, au 
regard de la stricte justice. 

Tout ce qu'on peut et doit dire à la décharge 
ou même à l'honneur des pontifes romains, 
que, le principe de l'inquisition monasiique unej 
fois admis, ils travaillèrent à en prévenir et à e 
réprimer les abus; c'est ainsi qu'Innocent IV i 
Alexandre IV firent aux inquisiteurs un devoird 
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consulter un certain nombre de iioni viri et de 
s'afljoindre des esperls, periti (1) ; ClémeDt V 
It'Ufiiilerditpareillementde prendre des décisions 
graves sans l'avis préalable des évoques, juges 
natnrels de la foi (2); Boniface Vltl leur recoiii- 
tiianda de révéler aux prévenus les noms des le- 
uioins, s'ils estimaient que cette révélation ne 
dût être préjudiciable à personne (3) ; bref, il fut 
entendu que les règles de la justice établie de- 
vaient être scrupuleusement observées ou même 
parfois adoucies (4). Mais, à les examiner dans 
le détail, ces règles étaient malheureusement loiu 
d'être parfaites. 



La prison préventive et la torture, qui avaient 

(Il Cf. plus haut, p. les. 

i2) Olemitutinis, De hiereticig, Decrélale Uultorum Que- 
rela, aip. i, secl. i, 

(3) .. Cessante veto periculu suprodicto, accusalonim el 
testium nomina (prout tu aliis litjudiciis) publicentur. 
Cii^erum in his omnibus pra^cipimus, lam episropos quain 
inquisilores puram et providam iDleutionem liabere. ne 
ad accuâaloi'uin Tel lestiom nomiDa supprimenda, ubi est 
securitas, periculum esse dicaut. >■ Sexte, De /i-nrljci», 
cap, XX ; cf. T*NON, otiv. cit., p. 391. 

(4) On voit combien Doellinger est injuste ijuaod il écrit'. 
<' De t2O0 à 150U se déroule sans inlerruplion la longue 
série des ordonnances papalessui- l'Inquisition ; cesoi-don- 
nances augmenlent de l'une i l'autre en dureté et en 
cruauté. " La Papauté, p, 102. Takon {ouv. cit., p. 138) 
écrit avec beaucoup plus de raison : u Clément V, au lieu 
d'accroilre tes pouvons de rtllïice, t-hercha plulitl h en ré- 
primei- les abus el à en réglementer l'usa^re. i> ^^^ 
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i part si importante dans la procédure inqui-H 
Itoriale, constitiiaicat des moyens d'instruclioul 
''^aiment barbares. La piisoii préventive peut! 
avoir sans doute sa raison d'être. Mais la manièr&l 
dont la concevaient les iotjuisiteurs n'est guère 1 
équitable. Personne n'oserait approuver aujour- 
d'bui le supplice du carcer durun par lequel ils 
essayaient d'obtenir les aveux des prévenus (t). 
Cette mesure était d'autaut plus odieuse qu'on en 
prolongeait arbitrairemeut les horreurs et les 
angoisses (2). 

La torture proprement dite trouvera encore 
moins facilement grâce aux yeux des criminalistcs 
épris de justice. Si l'on s'en était tenu à la llagel- 
lation, telle, dit saint Augustin, qu'on ladmi- 
nistrait eu famille, dans les écoles, on même 
dans les tribunaux épiscopaux des premiers âges 
«hrétiens, telle encore que la préconise le concile 
d'Agde de 306 ou que l'appliquaient les moines 
bénédictins (3), il n'y aurait pas lieu de s'en scan- 

tdiser. 11 conviendrait d'y voir une pratique en 
[\) Nous ne parlons pas de certaines fraudes ou ru^cs 
r lesquelles on parvenait à découvrir les accusés et leurs 
secrels. Cf. Tahon, o\k. cit., p. 356-358 ; Vjdal, Reçue den 
4)ue»tions historiques, jtMx'iev 1906, p. 102-105 

(3) " Non est aliqualiler relaxandus, sed detinendus per 
«nnos plurimos ut vexatio det inlellecLum. » Bernard Oui, 
•Practica Inquiiilionis, 5° partie, formule 13, p. 302, Cf-LEA^ 
S)«ii. cit., t. I, p. 419-4211, où selrouvent rapportés plusieia^ 
ils déplorables ; Takon. oim cit., p. 3Gi-S62. ■" 

f i3) Voir les textes plus haut, p. 3K, note 3. 




quelque sorle domestique et paternelle, un peu 
dure sniis doute mais conforme anx idées qilou 
se faisait alors de la bonté (1). Mais le cheTalcl, 
l'estrapade et les torches allumées sont di* in- 
ventions particulièrement inhumaines (2i. Tiul 
qu'on les employa contre les chrétiens des pre- 
miers siècles, on s'accorda à les regarder conmif 
des restes de la barbarie ou comme des inven- 
tions du diable. Ils ne changèrent pas de r«- 
ractère pour être employés par l'Iuquisiliou 
contre les hérétiques. Et malgré lappel d'Inin)- 
cent IV à la modération (3), il est filcbeiix qu"û 
ait pu établir une comparaison entre la hrutaUlr 
des tribunaux païens et celle des tribunaux tf- 
clésiastiques. Le pape Nicolas I'' a jiortc sui' U 
torture, considérée comme moyen d'infuimalitut 
judiciaire, un jugement qui doit rester : " Dcleb 
procédés, dit-il, sont coiilraires nia lui divine cl 
à la loi humaine, car l'aveu doit être spoDlUl^ 
et non forcé ; il doit être fait vulontairemi 
non arraché par la violence. L'accuse peut 






(I) Il y arapendant lieu do re marquer que la llaReDilh» 
fêtait un suffiu* 



■"cdoutable. Cf. Tanon, oiiv. cit., _ 

(2) C'est bien le seotimenl "de saint AtiguetiRi 
CXX3III. n' 2. 

(3) il Citra membri dtminuliimem et mortis mi_ 
Bulle Ad extirpanda, dans Eymeric, Directortum 
luriim, Appundix, p. 8. 
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rer tous les tourments que vous lui infligez sans 
rien avouer, et alors quelle houte pour le juge et 
quelle preuve de son inhumanité ! Si, au contraire, 
vaincu par la douleur, l'inculpé s'avoue coupiiblo 
d'un crime tpi'il n'a pas commis, sur quirclonibe 
Véiiorniilc de cette impiété, si ce n'est sur celui 
qui a contraint le malheureux à mentir (1) ?" 



1 



Les pénalilés que les tribunaux d'Inquisition 
appliquaient aux hérétiques sont plus difficiles k 
apprécier. 

Observons d'abord que, parmi les sectaires qui 
'oinbèreut sous les coups du bras séculier, la 
plupart avaient par leurs crimes mérité les 
^'Qâtinienls les plus graves. Il serait trop 
'^Ommodede s'autoriser d'une doctrine religieuse 
pour avoir le droit de violer impunément les loii 
foteclrices de la société. Les forfaits commis au 
''^^tnde la religion sont toujours des forfaits, et 
^ importe peu à celui qu'on vole ou qu'on mas- 
*^cre d'avoir affaire à un fidèle ou à un mécréant. 
L-fctat en pareil cas n'a pas à défendre une doc- 
'^ne, il protège tout simplement les intérêts. 
Sacrés dont il a la garde. Les hérétiques quiétaieut 

(1) Rapoiuta ad comttlla BiilQarorum, cap. lxxxti ;Labbc, 
Concilia, t. VllI, col. Sii. Nous avons donné le texte plus, 
liaut. p. 176, note 3. 
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des criminels de droit commun ont donc étèjn»- 
iemeut frappés. 

Telle secte antisociale gui se renfermait iIidi 
sou mystère mais qui gangrenait les popuUtinok 
comme celle des Cathares, appelait iiiêritaUe- 
ment sur elle, et sans commettre d'autre crÎBf 
que celui de vivre et d'agir, les vengeances Jeh 
société et le glaive de l'Etat, h Quelque hnrwsf 
que puissent nous inspirer les moyens cmpk}** 
pour la combattre, écrit M, Lea, quelque pit* 
que nous devions ressentir pour ceux qui mm»- 
purent \ictimes de leurs convictions, nous reom- 
naissons sans Léâiter que, dans ces circoustaDM* 
la cause de l'ortbodoxie n'était autre que celle de 
la civilisation et du progrès. Si le calbariaoe 
était devenudominani, ou mÉmeseulementl'énl 
du catholicisme, il n'est pas douteux que wui in* 
fluencc n'eût été désastreuse. L'ascétisme dofllit 
faisait profession, en ce qui concerne les reliltMil 
entre les sexes, aurait inéidtablement roodifti 
s'il était devenu général, à l'extinction de resjiéf*- 
En condamnant l'univers visible el la matière en 
général comme les œuvres de Satan, le eiilli»- 
risme faisait un péché de tout ell'ort vers l'àiiK- 
lioratioQ matérielle de la condition des bnnuiKt- 
Ainsi, si cette croyance avait recruté une majarilé 
de fidèles, elle aurait eu pour effet de ramen*'' 
l'Europe à la sauvagerie des lcin|>8 primilifa- 
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I n'était pas seulement une révolte contre 
élise, mais l'abdication de l'homme devant la 
fUre (1). '1 It fallait donc à tout prix an-èlerson 
Beloppenient, Kn la poursuivant à outrance, la 
ne faisait que se défendre elle-même 
■tre les entreprises d'une force essentiellement 
■tructive. C'était la lutte pour la vie. 

î compte, il faudrait défal(£uer du nombre 
Bceux qu'on appelle communément les ^■ictimes 
p l'intolérance ecclésiastique la plupart des bé- 
■étiques qui ont été atteints par le glaive de 
l'Etat, car c'est le calharisme qui a fourni aubû- 
■cher et à la prison, nolamnient dans le nord de 
l'Italie et dans le midi de la Fnince, le contingent 
le plus considérable (2). 

Cette observation a tant frappé certains criti- 
ques qu'elle les a induits à penser que l'Inquisi- 
tion n'avait eu affaire qu'à des criminels de cette 
«spèce. " L'histoire a conservé, dit l'un d'eux, le 
souvenir des excès commis par les hèrctiques de 
Bulgarie, par les Gnostiqueset les Manichéens, et 
la peine capitale fut seulement infligée à des scé- 



(0 Lt.\.ouv. cil, t. I, p. 106, 

(2) M. 4ean Guiraud a monli'i5 que les Vaudois, les Fra- 
Iricelles, les Hussiles, les Lollards, etc., portaient également ] 
«I gravement atteinleà la société, ctqu'enlespour'sutvant 1 
k mort, celle-ci n'avait fait que se défendre. La répression I 
de ikérésie au moyen âge, dana Oucelions d'hisloire el d'ar- ' 
•..^hvoloifie cliTétknnc, p, 2i et suiv. 
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I(^rats qui avouaient des vols, des {iss.iswnjl*»t 
des violences. Les Albigeois furent trnilcs arec 
indulgence. L'Eglise catholique déplora too* ia 
actes de vengeance, quelque forte que fui U pro- 
vocation lancée par ces foules fâcheuses il.» 

C'est forcer légèrement la note jipoIo^èliqiK. 
Ce qui est vrai c'est qu'au moyen flge il n'jfnl 
gui'i'e d'hérésie qui n'eût des attachas avec m» 
secleantisociale. C'est pourquoi dès qu'un iodivtda 
professait une erreur contre la foi, on le sotip<>»- 
nait, à tort ou à raison, d'être un anarchiste. Miii, 
en fait, les tribunaux de l'Inquisition ne conHau- 
nèrent pas seulement les hérésies qui étflieiild* 
nature à causer un trouble ou un boulcvcrsPRiiail 
social; ils frappèrent toutes les hérésies en hW 
et chaque hérésie comme telle : <■ Nous staloo». 
dit expressément Frédéric II, qne le crime rl'hi- 
résie, quel que soit le nom de la secte, soil hiÎï» 
rang des crimes publics., , Et de la sorte (1*1- 
bera sous le coup de la loi quiconque s'écnrteft 
de la foi catholique, ne fût-ce quVn on s«J*f- 
ticle» : si invenlî fuervil a fiile cathadea Mttumi» 
arliculo deviare (2). El ce fut bien ainsi, M"»» 
l'avons vu, que le comprirent les théolugiriu H 
les canonistes. Saint Thomas d'Aquin. par atm- 

(1) floDnico, Hisloria verdadcra delà /nuiiinrion.MuIn^ 
1870. t, 1. p. )7fi-i77. 

(2) (lonslilulion Ineomutilem lunirani. Cf. lu 
pluahaut. \k 13S, notu i. 



pie, en qui nous enlendons toute l'École, ne se 
tflOune pas la peine d'établir une distinction entre 
Thérésie des Cathares ou telle autre dont le carac- 
ilêre serait purement spéculatif; il les place toutes 
«ur le mf me plan; un lici'étique, quel qu il soit, 
dès lors qu'il est obstiné dans sou eireur ou re- 
iJaps, mérite la mort (1). 



(Ij Summii, it" II" , q. X, arl. 8; q. si, ait. 3 et 4. Ce 
ii'tisl pas le seatimeot de Mjjr Douais. Kécemrnent encore 
'il écrivait : " L<'lii' ré tique est celui qui persiste avec ob-^ti- 
'Bation dans son erreur, tieulcmcnl, pour élre justiciable de 
^Inqnitition et tomber soim le coup de lapounuite, il ne suf- 
fit pa» d'éiimltie une opinîi'tt quelconque plus on moing opfo- 
^ie à l'enseignement <le l'Kijlinc on reniant â l'étal de coiis- 
'vienee pure ; il faut, en outre, que cette opiaion ioU de noi 
ifubvenivc non snulemeiU du dogme, mais encore de l'un'ti 
<4eclésiatlique ou uiiitù sociale dan* l'utiité religieuse ; il faut 
ienfia, s'obstinrr dans cette croyance séparative ou destiue- 
tive de l'accord dcn esprits sons le gouvernement df l'Ei/lsf. 
Ljes Imabbatati (Vaudois) sont dans ce cas « etc. « L'iié- 
réliqtie esteocoi'e celui qui ajoute fi)j(i'redi!ns' àde^emblu- 
bles epi-eurâ 'erreurs lies Vaudois) et qui — cela est sous 
«nteadu — ie manifenle exléiinanment. » Dol'ais, Saiitt 
Raymond de Pennufort et 1rs hérétiques. Directoire à l'iisinje 
tie$ inquitileur» ara'jonaia (1243), dans Le Hoyen Age, t. III 
(ISSdj, p. 306. Mais le malheur veut que le texte visé par 
MSI* l)ouais ne connaisse p^s celle distinction : i< Et vide- 
lur quod lierelici sint qui in suo errore perdurant sicut 
Insabbalati. » etc. ■■ C.redentes vero dictis erioribus (er- 
j'eui'a des Insabbati) simililer heretici sunt diuendi ". Ibid., 
p. :i\'i. En signalant les Vauduis aux inquisiteurs, le Ûi- 
i-ectoire n'exclut nullement les autres hérétii^ues. Les 
V'andois sont cités en e.\emple. Mais « esL hérélique qui- 
conque persiste nvec obstination dans son erreur . " Et 
tel est bien le sentiment de Saint ftaymond de Pennarort. 
lîref le commenlaire de Mgr Douais, que nous avons i— 
primé en italiques, est res|iression d'une conception r 
âi;rne, que nous n'avons rencontrée nulle part chez les ' 
écrivains du moyen âge. Cf. plus haut, p. l«l et notes. 



} 
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Les inquisiteurs étaient si persuadés <)c cHli: 
vérité qu'ils poursuivaient jusque dans la tombf, 
après dix ou vingt ans, des hérétiques donl le 
crime était resté secret pendant leur vie, pf f[ui. 
trépassés, ne pouvaient plus évidemment tiuin- a 
la société (t). 

Et il ne faut pas trop nous étonner de ces|in- 
tiqueset de ces doclrines. Elles élaientconfonurt 
;ï l'idée que les hommes de ce temps se faisainit 
de la justice. Les détenteurs de l'autorité ciiilf 
et religieuse n'avaient pas seulement alors ]Miir 
mission de protéger l'nrdre social, mais enmre 
de défendre les intérêts de Dieu dans le nmoiir- 
lia se regardaient en toute vérité comme Irt re- 
présentants de l'autorité divine ici-bas. if* 
alf'aires de Dieu étaient les leurs ; il leur apparte- 
nait, par conséquent, de venger les irijuM* 
laites à la divinité. A ce titre, l'hérésie, criro» 
purement théologique, relevait de leur trit»un»I- 
En le punissant, ils ne faisaient que remplir na 
des devoirs de leur charge (2). Ce sont donc U* 



MuLiNiSR, L'Inquisition à 
au ivi'tiécle, p. 358-367. 

(a) Cette ttiéorie Était encoi-e celle <lu ïii.' >i.Vl^. B 

Bpri^s la révocation de Tùdit de Nuales, l'iiu i"' 

avaienlpi-otealé le plus fort contre celle m^'^u 
mandait que les pnnces missent leur pui"--!!! 
delà vraie religion, de la pure doctrine th-'l . 
princes et les magistrats, disail-il, sont lt= i.mi- ■!• . - 
et ses lieutenants ew teïre... ^\n.\s t<^ sont d'éUaa^c* Un- 
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:e comme I 

er. 



pénalitésappliquées à l'hérésie, considérée 
telle, que tious avous à examiner et à juger, 

i 
\ 

La première par son importaiice est la peine 
de mort, la peine du feu, qui frappe tous les hé- 
rétiques impéDÎtents et tous les relaps. 

Les relaps repentants échappèrent pendant 
quelque tempsà cette punition extrême. On con- 
sidéra d'abord l'emprisonnement comme un châ- 
timent proportionné à leur faute {!). C'était un 
moyen de la leur faire expier. La peine de mort 
mit plus tard les juges dans une fausse situation : 
d'une part, comme ils accordaient l'absolution et 
la comniuni 
Bion de croi 



n au coupable, ils faisaient profes- 
e à la sincérité de son repentir et de 
1, et d'autre part, en l'envoyant au 
bûcher par crainte d'une récidive, ils formaient 



tenants de Dieu, s'ils ne sont obligés à aucun devoir par 
rapport à Dinu. un tant que magistrats : comment donc 
peut-on s'imadner qu'un magistrat chrétien, qui est le 
lieutenant de Dieu, remplisse tous ses devoirs en conser- 
vant pour le temporel la société à la LËle de laquelle il se 
trouve, et qu'il ne soit pas obligé d'empêcher la révolte 
contre ce Dieu dont il est le lieutenant, afin que le peuple 
ne choisisse un autre Dieu, ou ne serve te vrai Dieu autre- 
ment qu'il ne veut être servi. » Cité par Baudrillart : 
L'Eglite catholique, la Kenaùsaiice, le Proteitanlisme, 1904, 
p. 334-335. 

" ' ^r. sur ces variations de la discipline, Lea, ouv. cit., 
\. 543-547. 



■^"(IjCf.s 

1. 1, p. 5i; 




un jugement aussi odieux que téméraire. Condam- 
ner à la mort un homme cpje l'onrecotinaitdigne 
de recevoir l'Eucharistie, sous prétexte qu'il csl 
capable de commettre à l'avenir un cniiie ipiii 
ne commettrait peut-être pas, nous parait aujour- 
d hui d'une injustice criante. 

Les hérétitjues et les relaps impénitents de- 
vaient-ils même suhir une pareille condamnafion? 
O n'était pas lavis de saint Augustin, ni eu gé- 
néral des autres Pères des premiers siècles, qm 
irivoquaienten faveur des coupahles la règle su- 
périeure u de la charité, de la mansuétude cliré- 
lieune » {I}. Et il semble hien que leur doftrinft 
soitconforme àla parabole duSauveursurl'ivrsic 
et le bon grain : <( Est-ce, disait l'évèque Je I 
Liège, Wazon, est-ce que ceux qui sont ivraie 
aujourd'hui ne peuvent pas se convertir demain . 
et devenir froment (2)? » Or, en leur appliqu""* ; 
la peine de mort, on supprimait du même wiip 
pour eux toute possibilité de conversion. Assuf^' 
ment la charité chrétienne ne trouve pas son 
compte daus cette mesure. Tant de sévérité ne 
peut se jusiifler qu'au regard de rAncien Tests- 
nient, dont les rigueufs, au dire des premiers 

(1; Voir les textes d'Origrtie, de Laclance, de saial.^u- 
gus(in, de saint Jean CtirysD^tome, etc., cités plus luo'i 
p. 3, 5,20, 34. ■ 

(2) Vita Vasonù, cap. xxv, itansMiGNE, P.I., t CXt-U» 
col. 733. 
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docteurs de l'Eglise, devaient ^tic abolies par I; 
loi évaDErélirjue (1). 

Les partisans de la peine de mort pour crime j 
d'hérésie, Frédéric II et saint Thomas, ont essayé 
de légitimer leur sentiment par des arguments de 
raison. On Condamne bien au dernier supplice, di- 
saient-ils, les personnes coupables de lèse-ma- 
jesté et les faux monnayeurs. Donc..., etc. C'est 
là prendre des comparaisons pour des raisons. 
Les criminels dont il s'agit troublaient gravement 
l'ordre social. Jlais on ne saurait en dire autant 
de toute et de chaque hérésie comme telle. 11 n'y 
a pas de commune mesure entre un crime contre 
la société et un crime contre Dieu. Si on voulait 
les assimiler l'un à l'autre, on arriverait facile- 
ment à prouver que tous les péchés sont des cri- 
mes de lèse-majesté divine et méritent par consé- 
quent d'être punis de mort (3). Une communion 



(1) Saint OptilT {De schismate Donatistariini,\\h. u 

«l vu) est l'un des premiers Pèi'ea qui ont iiiv 

te:(tes de l'Ancien Teatoinenl pour justilîer l'appliiralion de 



'II) est l'un des prËiniers Përes qui ont invoqué 

._. .ies de l'Ancien Teatoinenl pour justifier rappliiralior _ 

la peine de mort aux tiérëUques. Mais il ne fuL pas auiv 



par ses contem|i(^rains ni par ses successeurs immédiats. 
Avant loi, Oripèneet sainECyprien avaientproteslé contre 
cet appel à la loi mosaïque. Cï. plus haut, p. 3 et 4. 

(2) Mgr Bonomelli, évéqae de Crémone, écrit : « Au 
moyen kge, on faisait le rarsonnement suivant : Si la lé- 
voUe contre le prince mérite la mort, k plus forte raison 
rhérétique oui, lui, se révolte contre Dieu. — Singulière 
logique ! Il n est besoin (jue d'une légèra attention pour tou- 
cher du doigt l'absurdité sans bornes qu'elle coptienl. 
Qu'on y' réiléchisse : tout pécheur est un révolté contre 
I Dieu, contre sa loi. Il suit delà qu'on aurait A-fi to'o.iMaa».^ 



2tKI 



LIMJLISITKJS 



sacrilèg'e, notamment, n'outragp-t-(îI!e pas. 
aulant qu'il est humainement possible de le (airr, 
la majesté du fils Je Dieu? Dira-t-on pour cela 
<|ue quiconque communie indignement et ne « 
repcnt pas de sa faute doit monter sur le liûclier^ 
En somme, ni la raison, ni la traditimi cliré- 
tienne, ni l'Evangile n'exigent l'iipplicatioii delà 
peiue de mort aux hérétiques. Nous ne ferons 
même pas aux canonistes qui, pour JuKlilier U 
piatique du moyen âge, alléguaieut le fiiniFiii 
texte de saint Jean : Si guis m me nun maïKrrU, 
in igncm miltent et ardet, l'honneur de discuter 
leur interprétation. Il y a là un abus du hcdi*»- 
commodatice qui frise le ridicule, eu mémo Ici 
qu'il fait trembler. 



l«my 



Les apologistes modernes l'ont bien vu, An»î 
cunceutrcat-ilstous leurs clToi-ts pour ui(>nlrerqu<^ 
l'exécution des hérétiques fut l'œuvre du pouviiir 
civil et que l'Kglise n'en est aucunement respou- 
sable. « Séparons et liîstîuguous bien esaclrmeal, 
(Ut Joseph de Maistrc, lorsque nous rnisonDiutt 
sur r Inquisition, la part dugouveriicuieiit decdU 

à mort tous les hommes, à commencer par Ips roi* «4 1** 
législateurs. » Cilé par Moai-tis, dans heinr iln Cttr^r 
franrait, i" août 11105, p. 457. Viiirplus haut, p. fi. nul» 1 
de Laclaace contre la peine (l« mort clivi II 




de l'Église. Tout ce que ce tribunal mnntre de 
sévère et d'effrayant, et la peine de mort surtout, 
appartient au gouvernement; c'est son affaire, 
c'est à lui, et c'est à lui seul qu'il faut en deman- 
der compte. Toute laclémeDce, au contraire, qui 
joue un si grand rftie dans le tribunal de l'Inqui- 
sition, est l'action de l'Eglise qui ne se môle de 
supplices que pour les supprimer ou les adou- 
cir (I). " (c L'Eglise, ajoute de son côté un tiisto- 
rieu grave, ne prit aucune part dans le chilliment 
corporel des hérétiques. Ceux qui périrent misé- 
rablement furent simplement punis pour leurs 
crimes, condamnés par des juges investis de la 
juridiction royale (2). » 

« Voilà, dit M. Lea, que ces assertions scanda- 
lisent, voilà comment on écrit l'histoire par or- 
dre (3).... C'est dénaturer et falsifier l'histoire 
que d'admettre, comme le font les apologistes 
modernes, que la responsabilité du meuftre de 
l'hérétique pesdt sur le magistrat séculier et nou 
sur l'Inquisition. Nous nous imaginons aisément 
le sourire de surprise avec lequel Grégoire IX ou 
Grégoire XI auraient accueilli la dialectique du 
comte .lose'ph de Maistre, démontrant que c'est 

(1) Lettre* à un genlilhomme russe sur l'iiu/iiisilion espa- 
gnole, éd. iSSl. p. (7-18, 28, 34. 

(2) notiMM, Hiftoi-ia wi-dadcrailelahiquisicion, isn,i. 1, 
p. 176. 

(31 Lea, oiiv. cit., t. I, p. S40. 
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une erreur de supposer qu'un pri>tre cathiilii]ue 
ait jamais pu ôlre, à aucun titre, l'instruiix-nl 
de U mort duu de ses frères {1 ). » 

Le problème de la participation réelle des in- 
quisiteurs à uuc condaninatîou enlrainanl la 
peino de mort est, en effet, très délicat à rf- 
sotidre. 

Si ûQ s'ea tenait à la lettre des coDstituli<in« 
papale cl impériale de 1231 et de 123â, cev-- 
ratent bien les tribunaux civils et non les triW 
naux ecelésiasliques qui auraient assumé eutiirf- 
nienl la responsabilité des seutcDces de mort i . 
rbiquîsitiuu n'aurait fait que prononcer un iivff- 
ment doctrinal, s'en rapportant pour le veM » 
la décision de ia cour séculière. C'est évîdemiuf nt 
cetle loï^islalioD que les apologistes onl eu suf- 
ImuI en vue, rt le texte des lois leur donne rii- 
son. 

Mais, à ciMéde la législation, il faut consi<(«rrf 
la jurisprudence, et celle-ci, A certains égard* 
du moins, pourrait bien leur donner tort. On «f 

it) /6m/., p. 227-2*8. 

iSi " Diimpnalj vern perEiïdpsîani, freulari laittm r^ 
linqiianlur. aniniailvorsioue debila piinienili. « fWcrétilM, 
cap. XV, De ham-lk-is. lih. v, til. vu. « tliprcUci...,i)bin)H)- 
que perimperium ilatiipnati ah EccK^ia rnerinl i-t •rrui"' 
jaJIfio aatigruili, « etc., Jtfon. Oemi.^ I^frc». sert |i. t II- 
p. 196. Le ProiessHi InqnUitianit, cummusi' piitr* liti *' 
1254, dit pareillement : " Per senti-'iilmm drfinitfv ^• 
Tdticum judieamus. relinqueaUt ex nunc judiei-' u-r-utt- 
f.{. Appendice A, 
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•appelle, en effet, que l'Église frappait d'excom-4 
nunication les princes qui refusaient de brùlejN 
les hérétiques que leur livrait l'Inquisition (1)J 
i princes n'étaient pas proprement juges eqi 
Bette circonstance ; la compétence pour conJ 
naître des questions d'hérésie leur faisait défautJ 
t leur était môme formellement déniée (2)tî 
Leur rûle devait se borner à enregistrer la dé^l 
ision de l'Église et à lui donner la suite qu'elle 
emportait en droit civil (3), Dès lors, il semble 
"que, si une exécution s'en suivait, une double au- 
torité se trouvait engagée dans cette mesure : 
celle du pouvoir civil- qui appliquait ses propreS'J 
lois et celle du pouvoir spirituel qui le contrai-T 
gnait à les appliquer. C'est ce qui faisait dire i 
Pierre le Chantre qu'il ne fallait pas luer les Ca-l 
thares à la suite d'un jugement ecclésiastique^ 
sous peine de compromettre la responsabilité del 



I 



(1) Cf. p. 175 et note. 

(2) Bonil'ace VIII déclare e.\pL-essémenl que le jugement.A 
des hérétiques est purement ecclésiastique : " ProhibemuaJ 
quoque districUus potestalibus, domlnia temporalibus etM 
recLoribus eorumdemque offkialibus supradictJs ne ipsi AiM 
hoc crimine (cum mère sit eccleslasticum) quouuo moda^ 
cognoscantetjudicent. i. La sentence des inquisrteura meP 
lin au procès -.donee eorum ncgotium per Erclesisc ptdiHn 
lerminetur. Cf. Seste, v, ii, cap. xi et ivm, De hierelic.., 
dans EïNEHic, Directorium, p. 110. Pour la pratique, cf.l 
■'■SA, ouv. eu. t. 1, p. 539-5W. 1 

.£3) C'est encore ce que dit expressément Bonifaw Vlll, 1 



l'Église : llltid ab eo fil, cnjus aitclorilate fil, 
ajnutail-il pour justifier sa recommandation (I). 

C'est donc une erreur de prétendre que l'Eglise 
n'eut absolument aucune part dans la condam- 
nation A mort des hérétiques. Ce qui est vrai, 
c'est que cette participation ne fut pas directe et . 
immédiate ; mais pour être médiate, elle n'ea 
était pas moins réelle et efficace (2). 

Les juges des tribunaux de l'Inquisition en 
avaient le sentiment, dont ils essayaient de se 
débarrasser comme d'un remords. Mais ils 
avaient beau se dire qu'en obligeant l'autorité 
civile à exécuter les lois existantes, ils ne sor^ 
taient pas de leur râle spirituel et tranchai^it 
simplement un cas de conscience. Cette explica* 
tion ne les satisfaisait pas. Pour se rassurer com- 
plètement, ils cherclièrent un autre biais. En 
livrant les hérétiques à la cour séculière, ils 



(1) " Sed nec nonvicti ab hujusmoiii judicio {il s'agit des 
Onialies) ti-adendi essentmoiti, quia hoc judidum (guodani- 
nindo est ecclesiasticum, quod non exercetur sine pnc- 
sentia sacerdolis, per quod, cum Ir&ditur murli, a sauer- 
dote ti-aditur ; quia illud ab &i lit cujus auctoritale fit. » 
Verbum abbreviatuin, cap. lïïvih, P. L., t. CCV, eol. 231. 

(2] Kd Espagne, la façon dont riuquisilion recourait fta 
bras séculier était uoe participatiao presque réelle, l>iea 

Îue purement symbolique, à l'éxecution des hérétiques, 
'avant-veille de l'exécution on apportait au Roi un pclll 
fajfot lié avec des rubans. El le Roi demandait que ce «fa- 
. got fût, en son nom, le premier jeté au feu. " Cf. Bxtmiii- 
LABt, A propos de l'Inquisition, dans Renue pralUjue d'Api- 
looétiijue, 15 juillet 1906, p. 334, noie 
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prièrent celle-ci d'agir avec modération et d'évi 

toute effusion de sang et tout péril de^ 
mort " (1). Ce n'était là malheureusement qu'une 
■vaine iormule qui ne trompait personne. Elle 
était destinée à sauvegarder le principe que l'E- 
glise avait pris pour devise: Ecciesia abhorret a-m 
sanguine. Ea. affirmant bien haut cette règle ti-a- I 
<iitionnelIe, les inquisiteurs s'imaginaient déga- 
ger d'autant leur responsabilité. C'était le seul 
moyen qu'ils eussent de ne pas tremper dans des 
jugements de sang. Reste à prendre ce moyen 
pour ce qu'il vaut. On l'a qualifié d' n astuce " et 
•d' I' hypocrisie » (2) ; appelons-le simplement 
une fiction légale (3). 

(\) Cf. les textes cités plus haut, p. 214. 

(21 t^EA, ouv. cit., t. 1, p. 2â4. 

(3) Le texLe suivant, emprunté à un Pénilentiel qui 

EourraitetreduxHi'aîède, montre bien l'effort que faisaient 
iB casuialea pour dégager la responsabilité de ri.,glise 
dans la condamnation des hëi'étiques. Nous le citons 
d'après DoELi.iNGEH, Beitraege, L 11, p. 621-622, nCum se- 
«undumpnt'dictaconslal ecclesiam non debere sanguiiiem 
«ITundere neque manu neque linsua, videtur esse repro- 
babiie quod cum hœrcLici et Publiacani convincuntur in 
foro ecclesiastico de infideliLale sua, statim tradunlur 
curiiv id est seculari potestati ad comburendum vel occi- 
dendum, et quod pejus est non possunt evadere qui" 
orcidanlur, vel iudicium subeant ferri candentis. Si enii 
veros se dicuat esse Christianos, non credilur eis. ni: 

Ser judicium Terri candentis probent : si vero dixerint se 
jîsse faiereticos, sed veros modo pœnitenles, non credi- 
tur eis nisi simili modo hoc probent ,cum tamen non sit 
(utum viro ecclesiastico hoc modo tenlare Deum. Si auleni'J 
ïn talijudicro deprehensi fuerint et se esse h.'ei-eticos e^J 
pœniterenolleconfessi, stalim occidunlur. Videtur lameaV 



1. iM^juiscnoN 



l.a prison à vie et la coniiscation des biens, ((iii 
atteignirent tant d'hérétiques, ne pouvait guère, 
comme la condamnation à mort, ^Ire appliquée* 
que par le bras séculier. 11 faut y joindre l'eill, 
qui était inscrit dans la législation impériale «t 
ijui reparut dans le code criminel de l.uciu» III 
et d'Innocent III. Ces diverses pénalités sont, it 
leur nature, vindicatives. Et ce caractère 1» 



eadem observalio de eis esse consïderandaqun- obs^rvitur 
de Judicis, de quibus scrîptum est : Ne uci-idas vm. m 
quandoobliviscantur. Sienim volunt tsse sub jusn ou*- 
live servitutis in poce neque Qdem nosti-am impuïiun 
neque nos, suslinendi sunl inter nos et depiitandi ad su- 
diila oTIicia, ne se possint exiollere super C.liristiatiui. 
Verumtamen ideo pr^ecipue susliuenlur Judit'i. «juia ctp- 
sarii nosli-i sunl, et pitrlaDt teslimonium le^^is cunln m 

Sro nobis. Amullis etiam bonis vins audivimus (|uad « 
aMelicJ vel e.tcommunicati conlra Cbri^tianoa vriiDtin* 
surgere vel impu|:nM% fidem publias persiMsiaDÎba* 
el pnudicalionibus, non estpeccatum eos occiilerc, »edM 
qureli velinl esse et pacifici, non sunt ocridMidJ, ipial 
videtur posse haberi ex canone ita dicente : fÙEContmau- 
raloi'um interlectoribus, pi-out în uiiline Rom. KCk*ie 
didicislî secundum inlenlionem modum ronp-<iii>ii »*>iv 
factionis injunge. Non enim eoa homtddu.- .l î ::i 
qnos, advei'sus excommunicatos catholic.i 
ecclesiic ardentes, aliquos eoruin trucidasse > 
(jraltani Deerelum, Causa 23, q. 5, rap. 47 . N' 
quod tia-retici super inlidelilate sua m loi'- > 
condemnali curiie sunl tradendî, ita quod u 
djcatur judicibus : Occidite islos harettais 
erclesia ut stalim rapianlur a viris saTularibii- 
dum, nec aliquod eis prœstat patrociniuin 
«t sicut eliam pr^sVa*. Acncvs AeîitiaVw. • 
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bd particulièrement odieuses. Aussi ont-elles. 

ê vivement reprochées à rÉgljse. 

Sauf la prison, sur laquelle nous reviendrons- 
plus loin, il est manifeste qu'elles sont d'origine- 
profane et civile (1). A cet égard il importe de 
considérer quels crimes elles punissaient. Or, en 
règle générale, il faut Lien reconnaître qu'elles- 
ne frappaient que les hérétiques quiavaient por- 
té une atteinte grave à l'ordre social. Si la peine 
de mort pouvait être justement prononcée contre 
. de pareils perturbateurs, à plus forte raison les- 
pénalités inférieures. 

La seule mesure qui paraisse vraiment exces- 
sive en pareil cas, c'est Texteiisiou de la peine 
de la conliscation <à la postérité des coupables. 
D'après le dernier état du droit romain, les biens- 
des hérétiques passaiisnt à leurs lils orthodoxes et 
même à leurs agnats et cognais (2). Dans le droit 

(t) " Gratien, dans la question 7 de la Cause 23 du Dé- 
cret, Établil la confiscaLton des tiens des liérétiques sur 
l'autoritÈ de saint Augustin, qui la fonde lui-même sur la 
loi romaine ; ses interprètes la lapportent aussi unanime- 
ment à cette loi, qui est sa véritable source, i> etc. Tahon, 
otiv. cit., p. 524. i< HJs auctoritatibus liquida monstratur, 
quod ea quie ab tiuireticis maie possidentur, a catholici» 
juste aufei-unlur. u Gb*tien, ûeiTCfiim.i, causa xxiii, quœst. 
ïii, in fine. « Imperalorum siquidem jure slatolum est, 
utquicumque a catholica unitate inventus fuerit deviare, 
suarum rerum debeat omnimodam pro^scriptionem per- 
ferre. " S»mma Holandi, M. Thaner, Inspruck, 1874, p. 96. 
Boland devint pape sous le nom d'Alexandre III. 

(2) 4 eU9, cap. De ka-reliris, iv, T<, Mninvheo» et Cogna- 




tlu moyen âge la confiscation fut absolut" ; 
prétexte que l'iiérésie était assimilable aufiB 
de lèse-majesté, les enfants orthodoxes nlii'-ri- 
iaient pas de leur père hérétique ( I /. (lettc rcglp 
ne soufl'rait qu'une exception : Fi'édéric 11 et io- 
nocent IV décidèrent que les enfants sepaîonlh^ 
ritiers s'ils avaient le courage du dénoncer leur 
père (2). Inutile de relever ce qu'une telle Ipo*- 
lation a de choquant et d'heureusement sumna*'- 
Nous ne saurions comprendre aujourd'hui II 
joie qu'éprouvait Tirégoire IX eu apprenant ijii» 
les pères n'hésitaient pas à dénoncer lei 
lils leurs pères, la femme son muri o 
fants (3). 

Si l'exil et la confiscation des bieos ] 
-valent justement frapper des hérétiques iiu 
étaient ea même temps des criminels d'U»', 
convenait-il de mettre ce système pénal au »er- 

(i) Décrétale Vergeiitis d'innuceni lit. l)écn''Ule», nf- 
s, De hœreliois; lib, V, tit. vu. 

[2] Loi de Fn-ilérii: : Commûgiê iiohiit crlitim, At imn 
1232, incorporée dans la Ut'(^ri>Ia1e d'Iiinorent IV. iil 11 
octobre 1343 : « Nec quidem a mlsericoi-din- tinibus dini- 
mus excludendum, ul, si qui pnternf hnresia nun §n|w 
Aies, latentem paLrurn perlidiam revelavi^rint. iiukninîqiw 
reaLus illorumanJinadversiDne|il('rtanUir, piirmot^ t*"*' 
Lioni non subjaceal ionocenlia rdlorurii. •• Von. lirf-. 
Leges, t. Il, fiect. iv, p. 1l)T ; Duiii.i., ItnUarium «ntiui 
Pr-fâkat.. t, I, p. 136. 

(3) " Ita auod pater (ilio vel uxoe'i, films ip!>('|iatri, vmt 
propriJs filîis aut lïiarilo vel ron^urtibus t-juidri ~ 
minis, in liac parte slbi nliqual^nus non parrebani • 
GamlcKim, du {■> awil l->;t3.dans Itieoi.L, t. t, p. SSj 
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vice de TEglise pour la répression de Thérésic 
pure ? 

Il est certain que les premiers chrétiens auraient 
désavoué une telle législation, la trouvant trop 
semblable à celle que le paganisme leur appli- 
quait. Saint Hilaire se fait leur organe quand il 
dit : « Quoi ! TÉglise menace de Texil et du ca- 
chot ; elle veut se faire croire par contrainte, elle 
que Ton a crue autrefois dans Texil et les ca- 
chots (1) ! » Ce langage, nous l'avons vu, il fut 
un temps où saint Augustin le tint lui-même : 
« Qu'ils sévissent contre vous, dit-il aux Mani- 
chéens, et il s'agit de la secte la plus exécrable 
et la plus exécrée de son temps, qu'ils sévissent 
contre vous ceux qui ne savent pas avec quel 
labeur on trouve la vérité. Pour moi qui ai été 
longtemps et cruellement ballotté par l'erreur, 
qui l'ai propagée autant que j'ai pu, qui l'ai dé- 
fendue avec opiniâtreté, il ne m'est pas possible 
de sévir contre vous ; je dois vous supporter 
comme on m'a supporté moi-même quand je 
suivais aveuglément votre erreur (2) . » On retrouve 
au xi« siècle une déclaration semblable sur les 
lèvres de Wazon, évêque de Liège (3). 

(1) Liber contra Auxentium, cap. iv ; cf. plus haut, p. 7. 

(2) Contra epistulam Manichœi, quam vocant Fundamenti^ 
no»2 et 3, plus haut, p. 14. 

(3) Vita Vasonis, cap. xxv et xxvi,iMiGNE, P. L., t. CXLll, 
col. 752-753 ; cf. plus haut^ p. 51. 







Mais, reprend saint Augustin, rétraclant sa 
première théorie, et avec lui presfjue tout le 
moyen Age, ces pénalités violentes sont buanes 
et légitimes puisqu'elles peuvent servir âconvep- 
tir les hérétiques par la terreur salutaire qu'eEe» 
leur inspirent (I). La fin ici justiËe les moyens. 

Ce raisonocmecit pouvait mener loin et, à cet 
égard, les docteurs de l'École furent plus consé- 
quents que ne l'était l'évêque d'Hippone. Pour 
terroriser les hérâtiques,îls évoquèrent le spectre 
du bûcher. Augustin, tout intrépide qu'il fût, 
avait reculé devant cette extrémité. Mais si les 
conséquences du principe qu'il avait posé étaient 
de son propre aveu inacceptables, n'était-ce pas 
que le principe lui-même ne pouvait se défen- 
dre ? 

A ne considérer, en effet, que le r ésultat immé- 
diat obtenupar la force brutale,on peut admettre 
que celle-ci fut avantageuse à l'Église, en lui' 
ramenant quelques-uns de ses enfants égarés. 
Mais est-il bien sûr que le scandale causé, dans 
la suite des âges, par l'emploi de pareils moyens 
n'a pas détourné du catholicisme un nombre 
plus considérable d'âmes délicates, qui ne parent 
se résoudre à voir dans l'Église du Christ uDe 
société complice des violences de l'Etat ? Et s'il 

il Cf. plus liaul,p. 23, noie 1. jH 



CUITIQUK DF.S DOCTRFNKS KT DES FAITS .'{01 

•^11 est ainsi, la théorie de saint Augustin serait 
•condamnée par les faits et se retournerait con- 
tre lui. 

Il faudrait donc en revenir à la première ma- 
nière du saint docteur et, pour ramener les dissi- 
dents à Tunité, se contenter d'une contrainte 
purement morale . Selon ce système, toutes les 
pénalités matérielles, édictées ou consenties par 
rÉglise contre les hérétiques, devraient être 
médicinales. Tel sont les pèlerinages, les ports 
<ie croix, les flagellations, etc. 11 est même pos- 
sible de faire rentrer Femprisonnement dans 
cette catégorie de peines. La prison à temps 
ofire un caractère expiatoire bien marqué. Et 
c'est précisément ce qui Ta fait adopter, à l'ori- 
gine, comme châtiment de l'hérésie dans les mo- 
nastères (1). Si même l'Eglise a tant usé plus 
tard de l'emprisonnement à vie, n'est-ce pas, 
comme on l'a justement fait observer, qu'elle 
attribuait aussi à ce régime, par une sorte de 
fiction, un caractère purement pénitentiel (2) ? 



(1) Cf. plus haut, p. 38-39. 

(2) « La pénalité inquisitoriale... est surtout curieuse à 
■étudier comme la conception d'un système très particu- 
lier dans lequel on s'est efforcé de concilier la répression 
fa plus sévère avec les principes de la pénalité et de la 
discipline ecclésiastiques, à 1 aide de fictions qui attri- 
buaient un caractère purement pénitentiel à toutes les 
peines autres que la mort, même à l'emprisonnement 
perpétuel, » etc. Tanon, ouv, cit.^ p. ni. 
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Toutes les punitions pruveut dooe èlre lionow, 
à condilion qu'elles ne violentent pas la lîhcrte. 
iJe la sorte le recours au bras séculier deWeBl 
superflu contre les hérétiques impénitents L'E- 
glise ne disposant plus que de l'excointutiDica- 
lion, nous nous trouverions dès lors ramcote 
à la discipline péuitenlielle des TertuUten, lUi 
Cyprien, des Origène.des Lactance et desHil 
au droit canon primitif (I). 



Mais ce retouràraatiquité est-il biencoiifonM 
à l'esprit de l'église ? £st-il conciltable cd p 
culier avec le Sf/ilabus qm condamne la propoti- 
tion suivante : Ecckaia vis i?ifercn«/.f f>tHf*talfm 
iinnliabet (2)(L'Eglise n'apas le droit d'ctnplatcr 
Ici force) ? 

Sans discuter à fond cette pi*opositîon, renâT' 
qiions que les auteurs ne s'accordent |ia8 »lir le 
sens précis qu'il faut lui attribuer, i^uc PÉptiK' 
ait un pouvoir coercitif au for extérieur, unû 
bien qu'au for intérieur, tout le oioudo eu coo- 
vient. ■< Mais ce qui reste à discuter entre W 

(I I « Nunc autem, quia circumcislu àpirilalismcapnl 
liileles sei'vofi Dei cœpit, dît saint Cyiirien. tpiril«li a teft» 
tiipcrbî Cl. coiitiiinacfê tieeanlitT dvm (le Eecletia rjià " -^"^ 
Opbum, Ep., LXii, ad P(Mn|H»nliim, n' *. P. t., 
p. 371. Cf. plus haut, p. 2 7. 

(2) Proposa. XMN- 
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léologieas, ce qui n'est pas conteou d 

»lla/»is, c'est de savoir si ce pouvoir coertitif 

exerce seulement par des peines spirituelles ou 

pe plus par des peines temporelles ou corpo- 

^lles (1). " Le rédacteur du Syllafms n'a pas. 

jiché la question; il nous renvoie toutaimple- 

bat k la lettre Ad apostoliae Seili.i, du 22 août 

B51. Or cette lettre n'est guère explicite ; elle 

I contente de coudamaer ceux qui prétendraient 

priver l'Eglise de la juridiction extérieure et 

a pouvoir coercitit' qui lui a été donné pour 

neuer dans les voies de la justice ceux qui s'en 

fartent ». Ou voudrait trouver ailleurs plus de 

mière. Mais ceux même qui préparèrent sur 

I point de doctrine, au concile du Vatican, les. 

aons 10 et 12 du scbema De Ecileùa, s'abslin- 

■nt de lever 1 équivoque. Us afiirment haute- 

peDt que l'Eglise a le droit d'exercer sur ses^ 

pfants égarés « une contrainte par un jugement 

■térieur et des peines salutaires ", mais ils se 

isent sur la nature de ces peines (2). Une telle 

œrve n'est-elle pas significative ? 

t) Gatraho, DkcoiirK pronoDcëà la Cham'iii: (ks députéir ' 
«8 Jamier mui, 

'[2; " Cum vero Ecclesife polestos alla sit et dicalur ordi- 
aliajuriditltoniai de nac altéra speciatim duremus, 
non eï^seïolum furi intui'uJel âBu-umenlalis, sed etiam 
exleraj ac publici, ahsolulain aUjue uinDJQO pleDam, 
irum legiferam, Judiciariani, coercilivam. Polestalia, 
Item hujusmodi subjeclum auiil Pa&lorus et Uoclores a j 
isto dati, qui eam libère et a quavis Eu;cutari domina^ ] 
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^ ■ ' 

^H Kllc autorise, on peut le dire, l'opinion Je ctui 

^^M ^ui limitent le pouvoir coercitif de l'Eglise i U 

^H -contrainte morale. Cette opinion, le c&nliiiil 

^H Soglia, dans un ouvrage approuvé par GrÉgoif* 

^H XVI et Pie IX, la proclamnil déjà >< plusetihar- 

^H monie avec la mansuétude de l'Eglise <■ 1 1 . Elit 

^^M se recommande d'ailleurs de l'autorité dts papf^ 

^1 Nicolas I" ('2) et GéleslinlII (3), qui ne revesdi- 

^^M quent, pour la société dont ils sont les rbetk 

^H ^l'autre glaive que le glaive spirituel. Et »H 

I 



liune independenler exercent ; adeogtie ctim amni iraptn* 
i-enunt EcclesiamDei lomneceasai'iisel ronsi-irnlUin i(«o- 

Iue obligantibus legibus, lum decrelorii^ Imljin- tum 
enique saliilaribus pa-nii in sonte» elisni i r ' 
lum m iis qitic fidem et mores, culLum ei - i - 
sed eLiam in iis quic externam Ëcclesin! di-< 



ministralio 









a Cliiislo Domino et Salvatoi-e m 
tam tanlum fuisse polestateni i i . i i 
puasiones, nonveiw jubendi per !■■- ■ ■ 
cesqiieextcriorij>'<iicioacsalub"lj'i--f ,,■: ....-■■.' 
j^ofjendi, ■- etc. Cao. 13. 

(1) " Suntenim qui docent poleataUtm '■nrmli*tni 4iii- 
niîus Et'desia.' collatam pa'nis lanlumm'Hlo f^pii' 
conlineri... Sententïa [ha;C/ prior mauis Ercleata: 
tudini conspnlanea viiletur. » Institutionen jutû pmUta 
ecdesiaslici, !J' M., Paris, s. d., t. I, p. f69-170. 

(2) " Ecdeaia liladiuni non hah^t nisi spîntnakm. ■ X'- 
COLAi, Ep. ad AII)inumarchiepîscop., dans )e iWrrrf.OuM 
xxxni, quxst. )t, cap. Inter kirc. Notons cependant qock 
pape ne traitait pas notre question ez pTofe»*o. 

\2) Célestin, selon le code criminel de »nn lnnit,A 
qa un ilerc co»jtabln, une fois escommjini^ pl anatMM 
U&(-, doit éti'e livi-é au bras séculier, rum f.ettnia %m **■ 




ullra quid facial. Décrélales, cap. x, Dt jtàinit, B> 

t. I. C'est, en somme, l'ensei^t^ment mça. Ct ph* 

linut, p. I!i5, nute 3. 
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^Buloir énumérer tous les auteurs modernes ijui 
^nrtagentce sentiment, il uous suffirade citer uq 
^Bvre qui vient de paraître avec Vhn/jrimalur du 
^V. Lepidi, maître du Sacré-Palais, et où se trou- 
^Kntdéveloppées lesdeux thèses suivantes : 1" «La 
^■Diitrainte, dans le sens de l'intervention de la 
^nrce matérielle pour l'exécution des lois ecclésias- 
^^Mues, a son origine dans les pouvoirs humains. » 
^V (( De di-oit divin, la contrainte des lois ccclésias- 
^Bjjues est une contrainte purement morale (I). a 

^H(4) 'I La CDazrone,nelsBnsodi interven[o<lella Toi'za ma- 
^Kiale pei- la esecuzionB di leggi ecclesîasLirhe, ha origine 
^K poLeri umanj. >■ — " La coaziooe di'lte le^gi ecdesiaB- 
^^■beper dirillo divinu è solamente coazione murale, a 
^^UvATOKE DI Bahtholo. N'iova espoiUione dei viîleri leolo- 
^Bî, Uoma, 1904, p. 303 el 314. La première édition de 
^Bb ouvragée fut mise à l'index. Kevètue de l'approbation 
^Bt P. Lepitli, la seconde, revue el corrigée, en a d'autan! 
^B^s de prix et d'autorité. M. Salvaloi'e di Barlholo cite en 
^^preur de sa thèse nombre d'auteui-s, uolammenl l'abbé 
^^Kutain. 14 La discipline catholique, dit celui-ci, est l'mi- 
^^nnment libérale pai'ce qu'elle est toute spirituelle, toute 
^Hirale, et n'emploie que des moyens analogues k sa na- 
^B>e, et par conséquent les plus cunTormes à l'esprit de la 
^Bkie liberté, qui agit sur les volontés par les lumières de 
^^faprit, pal' la pei'suasion du cœur eijamais par la violence 
^KjtericuTe ou par la conlrainte... L'Eglise dirige ses enfants 
^Kr des règlements qu'elle impose eam coacUoii et qu'elle 
^Wcommande à l'observation consciencieuse des fidèles. 
Chacun lessuit, s'il le veut et comme il le veut, aux risques 
et pOi'ils de sa conscience. Elle n'^ conlraint pirr.iûnrie par 
des moyens extérieurs, el si jamais on len employait en son 
nom, elle les désavouerail. Les violences du bras séculier 
ne sonl pas du fait de l'Eglise, et si le glaive temporel est 
venu parfois s'associer au glaive de l'esprit, sous le pré- 
texte de ramener plus efficacemenl les âmes el d'étendre 
plus énergrquement et plus rapidement le royaume de 
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Dcmauder, cq ellet, que l'Kglise erapleielk 
force matérielle, c'est, qu'on le veuille ounoij. la 
placer inévitablement sous la dépendaDce <1< 
llilat, car on n'imagine guère qu'elle ait a plie, 
pour réduire les violateurs de ses lois, des sbire* 
«tdes gendarmes. Or il convient qu'elle se soHisp 
A ello-même et n'ait jamais besoin, pour acconi- 
plir sa mission, de s'adresser au bras séculier. 
Qu'ils lui soient favornliles ou qu'ils lui sftifiit 
hostiles, il faut qu'elle puisse poursuivre sa car- 
rière et achever son œuvre de salut sous tous If* 
gouvi'nieiueiits. 



HêsuTuons-nous et concluons. 

" L'hérésie du moyen tigre s'est presque l"u- 
jours doublée de systèmes antisociaux. En us 
temps où la pensée humaine s'exprimait le plo* 
souvent sous une forme théalogique.lesdoclrinrs 
socialistes, communistes et annrchisles se sont 
montrées sous forme d'hérésie. Dès lors, par U 

Dieu, l'Rgliseà uui la Toire brutale K-pui^e H qui «ni 

surlout gagner (les àiiii'^, [laive iiii'elle i-sl la [•ijt--<r. r 

spiriluelle. ne [■•■ni ^n --n.- n-i ■■•^■\>-. !■,.■■ 

l'imprudence ili' --- '■ Mi-':.- mr ,.i 

point lie vue lii>l |i.' . I i lu. -r <!.' i .iiii.'in > - 

i[uée et bien naivr. >ldis. mi iiii><ri>. m>ii ï>'iiti>ii'-iii •-^t n- • 
nel. Nous avons inipriiui- en iUliijncâ ' 
mettent le mieu\ sa (tensée eu relief. 
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force des choses, la cause de l'Église et celle de 
la société étaient étroitement unies et, pour ainsi ' 
dire, confondues ; et ainsi s'explique et se précise 
la question de la répression de l'hérésie au 
moyen ilge (1). » Rien d'étonnant que l'Église et 
l'État, ensemble attaqués, se soient mis d'accord I 
pour se défendre. Si l'on défalquait de la liste 
des sectaires brûlés ou emmurés ceux qui furent I 
frappés comme perturbateurs de l'ordre social et I 
malfaiteurs de droit commun, le nombre des hé- 
rétiques condamnés se trouverait réduit à une 
minime quantité. 

Cesderniers, au regard de la doctrine commu- 
nénienl reçue, étaient également justiciables de 
l'Eglise et de l'Etat. On ne concevait pas que 
Dieu et sa révélation n'eussent pas de défenseurs 
dans un royaume chrétien. Les magistrats 
étaient, pensait-on, responsables des injures faites 
àla divinité. Indirectement l'hérésie relevait donc ' 
de leur tribunal. Ils avaient le droit et le devoir ' 
de frapper les erreurs contre la foi, comme ils i 
faisaient les doctrines antisociales. 

L'Inquisition chargée de juger les hérétiques, 
est une institution dont le mécanisme et la rigueur j 
s'expliquent par les mœurs et les idées du temps: 
Pour la comprendre, il suffit de la replacer danà J 

(1) Jean Guihaud, La répression de l'hérésie au mûyenâge, I 
^DS Questions d'archéologie et d'histoire, p. 44. 
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son milieu et de la considérer avec les veiis 
-saint Thomas d'Aquin ou d'un saint Louis, 
à-dire de ces hommes supérîeui'S qui par leur 
gétiie ont fait, à un moment donné de Tbistnire. 
le plus d'honneur A rbumanité. Liltrc aux cri- 
tiques pour qui le moyen tige est un monde fermé, 
de déverser sans vergogne l'insulte et le mépris || 
sur un sysième judiciaire dont la sévérité l» ii 
choque à bon droit. Le mépris n'impliiiuc p» , 
toujours un jugement motivé, et injurieru csljMS 
nécessairement fa're preuve d'intelligence, Ponr « 
bien juger une époque, ce n'est pas assez devoir 
clair dans ses propres idées, il faut encore savoir 
pénétrer dans les idées des autres, res aalrts 
fussent-ils d'un flge déjà lointain. 

Mais la bonne foi et la bonne volonté dea btth 
dateurs et des juges de l'Inquisition luises hors 
lie cause — nous ne parlons, bien entendu, qir 
(ic ceux qui suivirent scrupuleusement les indica- 
tions de leur conscience, — - il est permis de ppuecr 
qu'ils avaient de la justice une coueeplioo qnr 
répond mal à l'idée qu'on peut humainement s'cd 
faire. Prise en elle-même et comparée A d'autfr* 
procédures, la procédure inquisilnrialf se IruU" 
être, pour les garanties d'équité, dans un ét*l 
dinférinrilc incontestable : le secret de rrnquMf, 
l'instruction poursuivie en dehors du prévenB. 
i'absence àedfc\ials co'ûVîailvctQireg, la lortore, (« 
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sont là des formas juridiques cpii sentent vraiment 
le despotisme ou la barbarie. Les pénalités graves 
qui frappaient les condamnés, le bûcher, la ■ 
confiscation des biens, sont également des restes I 
<l'une législation que le paganisme avait légués à ' 
l'État chrétien et qui s'accordent mal avec l'espi'it 
<le l'Évangile. 

L'Église le sentait en quelque sorte puisque, 
pour les appliquer, elle eut recours au bras sécu- 
lier. Avec le temps, tout ce code criminel devait 
finir par tomber en désuétude. Et personne, ce 1 
semble, ne peut le regretter. Aussi bien, les abus ' 
criants commis par un certain nombre de ceux 
qui étaient chargés de le mettre à exécution 
l'ont-ils rendu à jamais odieux. 

Mais, en abandonnant le système de contrainte 
dont elle a jadis usé avec le concours de l'Etal, 
l'Église ne semble-t-elle pas condamner son 
passé et du même coup, dans une certaine me- 
sure, se condamner elle-même ? 

Elle pourrait, à cet égard, se donner un dé 
menti sans compromettre pour cela sa divine 
autorité. Son rôle ici-bas consiste uniquement à 
transmettre aux hommes, de génération en géné- 
ration, le dépôt des vérités nécessaires à leiu" 
sanctification. Que, pour sauvegarder ce trésor, 
elle ait employé des moyens qu'une époque ap- 
prouve, tandis qu'une autre les désavow'i, çs^W 
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téiiioigDe qu'elle agit parfois en confomiili!' avec 
les mœurs et les idées des temps (ju'elle traTcrsc. 
Mais elle se garde bien de donner sa comluitc 
comnie une règle infaillible et éternelle de juslite 
absolue. Elle reconnaît volontiers qu'elle pculse 
tromper quelquefois dans le choix des tiiojens 
de gouvernement (1). Le système de défeuw 
et de protection qu'elle a adopté au uioyeii Ak 
lui a réussi, au moins partiellement. Il suflit 
qu'il ne soit pas essentiel! emen| injuste pour 
qu'elle n'ait pas à le renier comme immund. 

Sans doute nous avons aujourd'hui un idéal de 
justice beaucoup plus élevé. Mais si l'on ]m'»1 
déplorer que l'Eglise ne l'ait pas alors aiier^u, 
prôné et appliqué, il n'y a pas lieu d'en èirv sur- 
pris outre mesure. Dans les questions soria)», 
elle lie t'ait d'ordinaire que marcher avec le l 



(I) C'est encore u 
di Bartolo : « Ne la 

Ouv. cit., p. 307. Et il pose comme tliêo loy iq uem ept 8 
laines les trois propositions suivantes: 1° Puo il B, W^ 
fice promulgare leggl diicowvitituti ; 2" Pua it .'* 
Ponlefiee governar la Chiesa in mododiicoiivcnieHU ; ~ 
mani Ponlefici non fiirono infalUbilî iiell' Ulituirt . 
}iali di Siiprema liiquisi::ioiie contro l'ereticaprarité, i , 
iafliggevano penc violente ai rti. Oin\cil.,p. ISO et llh 

Melchior Cano Écrivait dans le même sens : ■• Nou q ' 

nés Ecclcsim lejjtis approbti, >. elc . tie lorU rArotogiA. 
V, cap. V, concl. 3. Les apulouisli-s admetlenl v«la 



ces princioes ; mais ils Iii^sili'nt l'I reruleut trm» 
<]uanil il .sugildenfaii* !ap|ilrcultoii, enunrtanlL, 
meut sur des fniU \\\sV'mi\\\cî, y^'^'^'^^ '^^ '''^^^^inAt. 
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S de la civilisatioD, dont elle est d'aill 

lle-mêmc un des meilleurs artisans. 
Maispeut-êtie lui rcprochera-t-ou d'avoir aljanJ 

:OQné et trahi la cause de la tolérance qu'elles 
Bvait si bien défeodue à l'origine? N'exagéroDffl 
Il fut, à coup sur, un temps où elle q« 
tira pas du principe qu'elle avait posé la premicreç 
toutes les conséquences qui s'en pouvaient dé-4 

lire. Les mesures quelle prit contre les héré^l 
Ibques en sont un témoignage. Toutefois il esG 
faux qu'après avoir élevé si haut les droits de ta| 
conscience, elle les ait plus tard lotalempn 
counus. Elle n'a jamais usé de violence que vis*S 
à-vis de ses enfants égarés. El pendant qu ellafl 
sévissait ainsi contre eux, elle ne cessait de décla»J 
rer qu'il fallait aborder avec un souverain res- 
pect les Âmes qui ne lui appartenaient pas. Poup J 
celles-ci, elle a toujours estimé que le CompelleM 
imrare ne comportait qu'une contrainte murale^ 
que des moyens de douceur et de persuasion ( I )..j 



(I) Voilà une disliDclion depremiè 



mportaDce, qu'unf 



et (le toliTance, qui s 
réclame de TEvaDgile, a-t-ellepu élre amenée à bn'iler vife 
cfiiix qui n'aceepiaient pus ses (,■»«(■/(/ iicHiew (s .' Tel esl ItS 
problème. " P&ulFM:aEfi[(m,Iiitrotliii(iva liktoriqiie à l'ou^ 
\ra$e de M. Lea, 1. 1, p. v. M. Lea s'est bienjiraidé decoiii4 
mettre cette conrusion. 11 nionU-e, au contraire, qu^^ 
l'Kglise n'a jamais poursuivi les " non-cfari^liens " et ii'arl 
e.vercé <■ aucune conlrainle surlesinlidèlesn. Ouv. rît,,' 
I. 240. Mais il voit là une inconséquence. Pour ëUe < 



L INQUISITION 

El si le respect de la liberté humaine a fiui par 
prévaloir dans le monde qui pense, c'est siirloul 
à elle qu'on le doit. 

Bref, en maljèj-o dp t.nlérani'p. l'Églisc n'a |m 
Ibcsoiu de chercber des leçons ailleurs ijue ilanii 
Isa propre histoire (1). Si elle a traité pendant 
I plusieurs siècles ses enfants rebelles beau- 
I coup plus durement que les personnes qui 
I lui étaient étrangères, ce nest, en soiniiii;, 
que faute d'avoir été conséquente. Pour donner 
à tous, ainsi qu'elle le fait à présent, des inanjoes 
eflectivcs de sa maternelle douceur et laisser 
désormais de côté toute contrainte matérielle, il 
n'a pas été nécessaire qu'elle s'inspirAt de 
l'exemple d'autrui, il lui a suffi de reprendre une 
tradition interrompue, la tradition de ses pre- 
miers docteurs. 



gfiqueale jusqu'au boul, l'Ëglise aurait dû brOIer •• les in- 
fidèles V aussi bien que les nëré tiques. A noire sens, c'c*( 
le contraire qui est vrai : pour être <• conséquente ", dk 
n'avail qu'à traiter ses enlants comme elle trKiUtI le* 
<• infidèles ". 

(t) Cf. notre brochure : De In tolérance rrligieuse, dâM 
la collection <■ Science et religion » (Paris, Bloud' 
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APPENDICE A 
Processus Inquisitionis 

Sous ce titre nous reproduisons ici un manuel de 
rOffice, le plus ancien connu, découvert par le P. Fran- 
çois Balme, dominicain, dans la Bibliothèque de T Uni- 
versité, à Madrid, sous la cote 53, et publié par M. Ad. 
Tardif dans la Nouvelle Revue historique de droit fran- 
çais et étranger^ Paris (Larose et Forcel), 1883, p. 670- 
678. La date de la première formule est 1^44. C'est 
évidemment vers ce temps que Touvrage fut composé. 
Bien que très sommaire, il contient déjà un aperçu assez 
complet de la procédure et de la pénalité inquisitoriales. 
On remarquera qu'en plusieurs endrofts^ notamment 
dans la Formula interrogatorii^ Fhérétique en vue est 
qualifié de Vaudois, bien que la doctrine signalée soit 
rhérésie cathare. 

Littere commiênonis. 

Viris religiosis et discretis dilectis in Cliristo fratribus 
Guilelmo Raymondi et Petro Durant!, Ordlnis Predicato- 



liJdtf >û..^_: .". .■-■ .-W -ji^i. 
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rutn Kr. Ponlius fralniin ejusdcm ordinis in Pm\i 
Priivincie servus inuUliset indignus, salulem el spiritum 
cai'italis. 

De zelo discrelinnîs el devoLionis vesti-e plenane cooit- 
denles, Vos in provincia Narbonensi, escepLîs Villelunge el 
Vill(>inuriensi arcliidiaconalibus, (lioi:esîs Tholosani, i 
Albicnsi, ituUietiensi, Mïmatensi el Anideosi drocesibiis 
ad imiuirendum du heroLicis, credeDiibus, fauluribu», re- 
ceptaloribiis el defensoribus eonim et eliam iiirama[i$, 
auctoi'JUEe Domini Pape nobis in hav parte fommisss 
retnissionem peccatorum vesli'oi'um duximus transtnilten- 
dus, eadem vobis auclorilale mandantes quatenus juxta. 
manJatum et uidinationem Sedis Aposlolice in ne^'iliô 
pnineriatis endem ïirîUter et piudenter. yood si ambo 
ikiis excquendis interesse non potueriLis, aHiT vestruin 
nichllominus exequatui'. 

Ilalum Narbone, XII Ka!. novenibrir^Anno Duniini V2U. 

Piocftums inquinilioni». 

Pi-ocessus talîs : infra terminos inquisitionis nubis per 
Prii>rem Provinde, auctorilale priedicU, tommiase ac lî- 
milate, locuni eligimus, qni ad hoc coniinodior esse vide- 
tuL', de quo vel in quo de locis aliis iuquisilionem faeîa- 
nius, ubi, Clero el populo convocatis, jreneralem Taciamiis 
pi'edicaLionem, Litteris tam Domini Pupe quam Prions 
provincialis de Inquisitionis forma et commissione pu- 
bliée legimus, et sicul ronvenil e.'tplanainus, el exiade 
generaliler dtamus yel verlio présentes, vel absentes pcr 
litlej'HS in hune modum : 

M 01 lus tîlandi. 

" Iniiursitores heretice pravitatis CapeUano tali... s*Iii- 
lein in Domino. Aucturitale qua l'ungimur districts viills 
precipiendo mandamus quat^nus parocliianos siVâ habita- 
tores oinnes illius ecclesie s!\e loci, masculos a .\rt, li»- 
ininas a XII et inlarioris (■.') etalis. f^i lorte delîquerinl. ^1 
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^^ 

^r, ex parte et ex auctoritate nostra citetis ut, tali die et lali 

^.loco responsuri de hiis quîe contra fidem comniiserint et 

^heresim abjuraturi compareant coram nobis; et si de loro 

illiîalia Inquisitio lacta non fuerit, omnibus de ipso loco 

• qui nominatim citali vel aliter venia digni non ossenl, 

^immunilalem carcerisindulgemus,si, infratempusassi»:na- 

^ tum, sponte venientes et pénitentes tam de se quani de 

J aliispuram et plenam dixerint verilatem. » 

c Quod et tempus gratie sive indulgenlie appellamus. 

t Modus abjnrandi et forma jurandi. 

; Omnem quemque, dum se ad confitenduni i)resenlal, 
: facimus abjurare omnem heresim et jurarequod dical plo- 
nam et puram veritatem, de se et aliis vi\is et morhiis, 
super facto ^u crimine heresis et Valdesie ; quod iidcm 
catholicam servabit ac defendet, et Herelicos, rujusrmn- 
que secte, non solum aut recipiet aut defendet, eis(ni<' 
favebit aut credet, quin potius cos eommve nunlins 
bona fide pei-sequetur et capiet, vel saltem Kcclesie aut 
principibus eorumve bajulis, qui eos capere velint et va- 
leant, revelabit, et Inquisitionem non impediel, imo oain 
impedientibus seopponet. 

Formula interrogatoiii. 

Deinde requirilur si vidit hereticum vel Valdonsem et 
ubi et quando, et quoties etcum quibus, etde aliis circum- 
stantiis diligenter. — Si eorum predicaliones aut moiii- 
tiones audivit et eos hospitio recepit aut recipi fecil. — Si 
de loco ad locum duxit seu aliter associavil, aut duci vel 
associarifecit. — Si cum eiscomedit aut bibit, vel de pane 
benedicto ab eis. — Si dédit vel misit eis aliquid. — Si 
fuit eçrum questor aut nuntius, aut minister. — Si eorum 
depositum vel quid aliud habuit. — Si ab eorum libro, aut 
ore, aut humero, aut cubito pacem accepit. — Si hereti- 
cum adoravit, vel caput inclinavit, vel genua flexit, vel 
dixit Benedicite coram eis ; vel si eorum consolamentis^ 
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«ul appareillamentis ioterfuit. Si cène V'aldeasi aiTull, ■■ 
percata sua fuit eis confessus vel accepit penitenluoi ifl 
-diclicit aliquii) abeis. — Si aliter habuiL ramJliaHlalvm »« 
parlicipalioDemcum hereticis vel Valdensibuâ. seu ^or 
4]uo modo. ~ Si paclum \el ptt-ces vel miincn nàffl 
«ut fecit super verilale de ne aut de aliis Don diivoda. — 
Si quemquam monuit vel induxitseu induci (ecil «4llt- 
4]uid de pi-ediclis. ~ Si sc'xl alium vel aliam fecisse aUqnii 
4le premiasis. — Si credidit beiedcls seu Valden^ihin, ul 
«rroi-îbuâ eorumdera. 

Tandem de biis omnibus el quandoque de pluribot DM 
sine causa ration|t{i1l'i¥guisilus, scripljs tideliter ija» ilt 
seconfessus fueiit vel^epilstiëi^l de aliis.' euntm mitH 
ambobusv el alte ni el a Lis duobus <'ad minus" vim iil«- 
neis ad h^t^sollicijiusëxfe^ienda adjunelis, univrrsa qw 
scribi feeerit recognoscel, alque hoc mitdo srla Inquîfitii» 
nis ad conres5i.oneâ et deposittones ai\e per noUrina 
■confocLi, sive per ^criptorem alium, roboramus. < », . 

El quando terra est geoeraliter corrupla, icfneralil^ ^ 
omnibus înquisilionemsecundum mudom rarimu^prrtau-'^ 
tuni ; nomina omnium rédigeâtes în aclis el illnrum ^ 
se nihil scire de aliis vel in nullo se asseruni ileliqiWKh 
ut.^îvementili fuei-intsive poslea dclinquerinl. sicul (i^ 
<iuenter de pluribus repenlur. et eos abjurasse «tin*kL ri 
■de siugulis requisitos i fuisse . 

Hodiis iingulos cilandi. 

Quando autem citamus aliquem $inguUi-)|f>r, soikiani 
sub hac Torma : 

(■ Talem, ex parle et aucloritate noslra uDo pm om»- 
bus pei-emptoiio cilelis ediito, ul [ali die, lali [non, if fi* 
Bua, vel de tali culpa cumpareal nis[ionsuru-< >vl rwvpW- 
rus carceris (paenam), aut simpliciler (wnitoatiaiu p* 
commissis ; vel derenstiius parenlom murtaiim, tri m^ 
tenliam de se aut du morluo ct^us lieras mi^lit loJÉyj 
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In singulis quam plurimuin citalionjbus, exptjmenles 

»uctorifat«m ex qua citamus et quam noloria est in terra, 

. et in dignitale posilis déférentes personis, el loca et cita-, 

I tÎDDÏs causam dectaramus, el loca tula et conLemplos di- 

.'lationis sive termioos assignamus, el nulli negamus de- 

fenHones légitimas neque a juris ordine deviamus, nisi 

quod teslium non publicamus nomina, piijpter ordina- 

tionem Sedis Apostolice sub Domino Gregorio pi-ovide 

rarrlam et a!i Innocentio, beatissîmo Papa nosti-o, poslnio- 

dum innovatam in privilegium et neressrlateni fidei evi- 

denU'iii, super quo habemiis testimoniales liltcras Cardi- 

nalium nliquofum. Circahoc tamen sufficienter pi'ovidemu* 

fet cauti' tam eis conti'a quos Inquisiliii lit quam testibus, 
jnxta sanclum consiiium Pcelatorum. 
Hane autem fornjarn servamus in injungendis penilen- 
tiîs et rondempnationibus faciendis. — Eos qui l'edii'e vo- 
I .^inl art ecdesiaslicam unilalem ex irausa ilerum facimus- 

i, bei'esim abjurai'e, et ad fidei observationem ae ilefensiuaeni 
et heiïticorum perecculionem et inquisiliones per pmmo— 
tionem, ut supra, et penitenlie pro nostro arbitrio injun- 
gende receptionem el impletionem, solemuiter et cum. 
pubiicis înstrumenlis obligare : deinde, juxia formam 
Ecclesie, beneftcin absolutionis impcnso, injungimus pe-' 
nitenli el renpienLI penitenliam carceris in hune modum : 

JWorius et forma reeoncilktndi et puniendi rcdûuntei ad' 
etxtesiaslicam unilatem. 

<i In nomine Domini Nosiri 
inquisitures heretice pravitaLis, etc. 
qnam Je liereticis et infamatïs 
lolico, invenimus quod lu talis, 

cio coram nobis, bereticos plures adorasti, receptasli, visi- 
tasli, et eorum erronbus credidîsti. Idcirco llbi laliler 
deprahenso ad ecdesiaslicam tamen unitalem, de corde 
bono el lide non fictn, prout asseris, revertenti et abjuranti 
ut supra, et te, si contra feceris, ad pent 



rhrisli. Amen. Nos- 
inquisilionem 

indato facimus apos- 
conressus es in judi- 



1 hereticis de- 



btlKBi spoale oUigaoti. et rwagnoscmU qnoJ »h u.VtÊti,M 
mnakatMae qu» lenebaris pco pcvmissis aslridos, «b»- 
lotie es sabeft c-onilt(ioneelreten(ioof qaodsi irriUlntt, 
Tel de te rel de aliis, in Teolu< fueris suppressii^if, H A 
penilentiam et maniUta qae libi injungimu? Don ïem- 
Teris et impleverb, ex lane tibi ab«oluIii> pnefita m* 
prafb. sed rro non farta penilus habealur. AilJDDrli§ ri 
.aasbtenlibus nobîs talibos prelatis juri^fue iU$civlù, 4t 
ïpaomm et àliurum eonsilio, ad agendam penilentiam it 
premissis, qaibus Denm el Ecclesiam oequiter offendidi, 
lîbi in TÎrtute pre^îli juramenli, jtixta mandalam prrà- 
pimas Apostolîcum ot id carcerem tolerabilem e[ huma- 
nutn tibi, in civitale illa, paratum fine mora inleihla*, 
facluni^ ibidem salutaremet perpeluam niansionem.SM* 
si hoc manilalum ooslrum implere nolueiis. aut iB^tv^i 
différend», aul post iDgre^^sum foi-silan exeumli). atil tl 
conlra supenus a te abjurata el jurala site pnimis 
quocumque lempore veniendo, aut pi-r hoc lirlani ruBC 
sionem tuam... et in p<;nitentiam dei'Ianiando, (e ex liât 
tanquam inpenilentem puDÎmu^. culpisque astrirtum p(jr> 
ribus, et omnes qui te scienter aut recoperinl aul dofim* 
derînt aut tibi no^tra non implenli mandata, «el nr 
implea^, consilium, auxïlium qualilercn nique iinprodenDi 
vel favorem, lanquam heiTticomm fautores, riTeplalurv 
-el delensores, e.icDmmunaliotiis vînrulo, aiirluritaln ijiu 
fungimur innodiinius, decernenles recunri liai ion em H 
misericoi'diain libi factam uUerius prodes&e non pos*c, H 
te Jusiissime pai-rter ex Lune sccularj judiriu, tuIuI fa*!*- 
ticum, relinquentes. " 

tittere de penïtentin fneieniVa. 

De penilentiis vero, quas non immiiraudtï injunginn». 
daiDUs litleras sub hac forma : 

« Univeréis ClirisU Cdelibus pieesentu» llltcraH HurM- 
tu ri s, taies inquisitores, elc... Ôum talis lator. . vicolfi 
ipaius conressione coram nobis in jmlido [acta in aima» 
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labis keretice sic deliquit, nos eidem sponle aique hu mi- 
liter ad sinum Sancte Matris Ecclesie revertenti, et labem 
proreus hereticam abjuranti ac démuni ab excommun ica- 
tionis vinculojuxta formam Ecclesie absolulo, injun^rimus 
ut ia detestationem {sut} errons duascnices coloris rrooei, 
longitudinis duarum palmarum, latitudinisque duarum, 
et in se trium digitorum amplitudinem habentes, porlcl, 
et in superiore veste perpetuo, unam anteriorem in pcr- 
toreet alteram posteriiis in spalulis; vestem in quacrucM's 
porta verit coloris crocei nunquam habens. Intersil dielms 
dominicis et feslivis, dum vixerit, misse et vesperis v{ 
sermoni generali, si fiât in villa in qua fuerit, nisi impe- 
dimentum habuerit, sine fraude ; processiones per lot annos 
sequatur, virgas largas in manu inter Clerum et populum 
portans, etcui processioniaffueritpresentan^ï se instalione 
aliqua, ut exponal populo quod hic proplerilla queconlra 
lidem commissit, penitentiam istam agit. Visitet quocjuc, 
per tôt annos, limina tôt sanctorum, et in singulis pere- 
grinationibus supradictis presentet litteras nostras ciuas 
ipsum habere volumus et portare, oslendere tenealur 
prelato Ecclesie quam visitaverit et eidem de sua pcregri- 
natione debito modo perfecta ejusdem testimoniales nobis 
litteras reporlare. Eapropter, karissimi, vos rogamus quod 
ei prefatum talem bas nostras habentem litteras crucos- 
que portantem et ea servantem que injunximus eidem ac 
per omnia catholice conversantem invenislis, occasione 
illorum que ipsum contra fidem superiuscommisisse inve- 
nimus, nullatenus molestetis nec sustineatis ab aliis mo- 
lestari, vestras ei testimoniales litteras liberaliter conce- 
•dendo. Sin autem secus eum facientem aut etiam attemp- 
tantem videritis, ipsum tanquam perjurum, excommuni- 
«atum et culpis astrictum pejoribus habeatis. Ex tune 
enim et reconciliationem et misericordiam sibi faclain 
eidem prodesse non posse decernimus, et tam ipsum vehit 
hereticum quam omnes ([ui eum scienter, aut receperint 
aut defenderint, aut aliter ei consilium auxilium vel fa- 



vorem impenderini, velut hereticomin faulores. recepU- 
loi-es, seu defensores excommunicalionh \inPulo, aucto- 
rtUle quB fungimur, innodainus. " 

Forma sentcnlie relinquenrli bntchio seculari. 

Hei-eticos eopumque ciedentes, premiasis el expressrs 
culpis et, eiToribus, et aliis que in hujusmodi processibu» 
soient senleoliis. sic dampnamus. 

" Nos inquiailores prefali, uuditia el diligenter aUei>ti& 
culpis et demerilis dictî laliset illis precipuedtrumslantii& 
(]ue ad Ëxtïi'pendam de terra labem herelicam lideii)i|iie 
plaiilandam, sive plei^lendo, sive ignosceuilo, debeat po- 
lissime nos movere, adjunctis elassislenfibus nobis Revr- 
rendisPalribuB, etc supradiclum ta1em,i|uiahereficoniin 
errorîbui credidit, et adhuc crederc convincitur, cam exa- 
mlnalus et Lon^jclus sive coofessus revpi-ti el absolu le 
mandalis ecdesie ob^-dire conlefnpnal, per seDlenliam 
derinili\ain hi-iehcum JHdicamus, relinquenles ex nunr 
judicio aei-ulan el tam ipsum veiut herelicum conlemp- 
namus quam oinnea qui eum sclenler de celero aiil rece- 
ptTÎnl, aul defendeiinl, aut eidem consilium, auxîlium 
auL favorem impendennl, velut herelicorum fautores, re- 
ceplaloiea, defenaorea excommunication is vinculoadt^^ta 
tate qua fungimur innodantes. n ^^^H 

Forma seiilenlic cojilra <'q« gui heretiei decesserint. ^^| 
Morluiis quuque hereticoa et credentes, exprewt* 
unrum enoribua el culpis el aliis, dampnamus similtler 
islu modo ; 

•1 Nos inquiailores, etc., \isia ac diligenler inapeclis et 
atlenlis culpis ac demeiitia latis superius nolalî, eldefen- 
aioniltus propusitis pra eodem, el circumstanliis quas- 
cii'ca personas el dicla teslium el alia considerari oporluil 
el attendi, adjunclis et assistentibua nobis taltbus, elc., 
eumdem talem, etc., derinilive pronuncialido, judiramua- 
hereticumdecessisse atque ipaum elipsius memuriampari 
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iveritate Jâmpcianle^, ossa ejus si ab aliis discerni pote- 
jQnt, de cemeterio ecclesiastico exhumari simulquc mm- 
ri decernimus in deteatationeni rriminis tam nefandi. >i 
ilondemnationes et penitentias memoratas facrmua et 
■UDgimus, clero et populo convocatis solemniter et ma- 
facientes eus quibus penitentias injuugimus 
moralas, prius ibidem abjuritre alque jurare proul su- 
intinclur;et de hujusmodi condempnalionibtis 
carcerum penitenliis fiunt publica instrumenta sigillo- 
n noUrurum et assessorum teslimoniis roborata. 



1 vero litterarum que de aliis penitenliis ronce- 
i-etinetur in actis. 
li^d nultiio vero ondempnalioDem, sine luc-îdis el aper- 
robationibus vel confessione propriaprocessimus nec, 
Kiite Domino, proccdemus. Etomnes coodemprialioneset 
penitentias (juas majores feuimus et facere proponimus 
Don solum de generali sed ettam de speciali sigillatocon- 
ailio pielalorum. 

Plura quidem cl alia facimus in processu et aliis, que 
scripto radie non possenl. comprehendi, per omnia Juris 
lenentes ordioem aut sedis ordinationern apostolice spe- 
cialem. Rona heretinoi-um tam dampnatorum quam immu- 
ratorum publicare facimus et campellimus ut debemus, et 
pei- lioc est quod specialiter confundit hei-eticos et ci-e- 
dentes, et, si bene lleret justilia de damnatis et relapsii 
et bona publicarentur fideliter, et incarceratis providere 
lur in neceaaariis competenter, in fructu lnquisiliDnisgIi>~ i 
riosus Dominijs et mirabilis appareret. 
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INDEX GÉNÉRAL 



Nota : Les pages renvoient non seulement au texte prin- 
cipal, mais encore aux notes. 



Abrenuntiatio des Ca- 
thares, 101. 

Absolution mutuelle des 
inquisiteurs, 183-184. 

Abstinence des Cathares, 
100. 

Accusatio, 199, 27;). 

Adalbéron, de Liège, sa 
tolérance, 45. 

Adam, sa condamnation 
type d'une sentence in- 

âuisitoriale, 201. 
optianisme, 38. 

Adoration hérétique, 97. 

Adrien IV et Arnaud de 
Brescia, 47. 

Agar, symbole des héré- 
tiques persécutés, 2:>. 

Ag^e des inquisiteurs, 1 57 ; 
do responsabilité des 
hérétiques, 314. 

Albanais, nom des Ca- 
thares, 83-84. 

Albert le (irand ot les 
sorcières, 196. 



Albigeois, nom des Ca- 
thares, 85 ; croisade con- 
tre les Alb., 73-74. 

Alexandre, réprouvé par 
saint Paul, 1. 

Alexandre III, mesure 
contre les hérétiques, 60. 

Alexandre IV, 150, 163, 
179, 183, 196. 

Alexandre VI et Savo- 
narole, 223. 

Alexis Comnène et les 
Bogomiles, 82. 

Amaury de Beynes et 
ses disciples, 62-63. 

Ambroise (saint), ré- 
prouve le priscillianis- 
me, 30. 

Angleterre (Cathares on\ 
60 ; léfrislation contre 
les hérétiques, 264-266. 

Animadversio (!'), dillV'- 
rents sens de ce mot, 
67, 73, 126, 211. 

Annibale, sénateur do 
Rome, sa Constitution, 
132. 
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1 

3^1 L'iNQUTSITiON 




Anselme de Lucques, 


Avignon re<;oil la Ié(fiï 

lation d'Innocent 111,79 

VATocata refusés aux h« 




rappelle légfslation c«n- 




Ire les In- ré tiques, S", 




76. 
Antéchrist \le pape estl'j, 

Apostasie îles Juifs con- 

ApparelUmentum, rpu- 


rétiques, 151, 200. 




B 




Bagnolais. nom de cerJ 




nron mensuelle des Ca- 


tains Calhaj'cs. 81. 




Ihares. 107. 


Baiser des CaLhares. 10t> 




ApringiuB, proconsul, et 
Ta poursuile des héréti- 


Ban impéi'ial. fi7, 107. 




Bannissement pour hé- 




ques, il. 


résie, 73. 




Aquin. voir ■■Mini Tliomag. 


Baptême, méprisé pU- 




Arcadius, loi conti'e les 


les Cathares, 88. 




liéi-iHiques, 10, 253. 


Barlolo et la peine dll 




Arieos non persécul^s, 


leu, 212. 




.^7; nom ilonné au.\ Ca- 


Beaumanoir et les Cm- 




thare», 85. 


liimesilii Ucnuvitisii.lîi, 




Arnaldistes on Arnoldis- 


140. 




tes, 85. 


Benencasa, coin menti- 




Arnaud de BrescJa, 47, 


leur du Décret, neal 
pas partisan de la peine 
de mort pour les héirti- 




Arras fhér^Uques brûlés 




ft), 2iS, 


ques, 78. 




AstésaDUS d'Asti, cano- 


Benoit (saint) el la flagel- 




nisle, 196, 


lation, 38. 




Astrologie condamnée 


BérengerdeFrédoUtl» 




comme l.éj'ésie, 198. 


réforme de Clément V, 




Augustin (saint), ses di- 


171.223. 




verses théories sur la 


Berlaiges (hérétiqW» 




répression de l'hérésie. 


brûlés à), 536. 




17-26; réprouvela peine 
de mort, 20-21 ;croitau.\ 


Bernard isatnl), sa llnV 




rie sur la répression ^9 




démons succubes et in- 


l'hérésie, 33-3.-.. 




cubes, 240. 


Bernard de Caox. in- . 




Autier, nom d'une fa- 


quisitvur, ses S«i(««i. 




mille d'hérétiques, 92- 


231-232 ; commoni il 




93. 


traite les relaps. 30!). 




Autodafé ou Auto de fe. 


Bernard de Corne pré- 




n'est qu'un sermon so- 


tend prouver la réali» 

(lu sabbat des sortiiTH. 




lennel, 335, 348. 




Aveu, libre ou par con- 


107. 




trainte, 184-185. 


Bernard Gui, inijui*!- 




^^^^HB^^^^H 


^^^^^^^^^1 





^^^^^p 


3i>S ^^H 


^Bbr, sa. Praclica. l»4t ; 


peine de mort pour les ^^H 


^^npprouve la lorture. 


^■Se, 18S; tableau de ses 


Cambrai (hérêliiiue brûlé ^^^M 


^Kntences. 232, 23», 3-22. 


^H 


^Knard Sabbatier, le- 


Canonique 'purga(ion), ^^^H 


^Bps, 334. 


^^M 


^^■âa, (luminicain, se 


Carêmes des Cathares, ^^^H 


^^Kouit de l'expulsion 


^^H 


^^E Mauresques, 23'J. 


Castellion (Sébastien), ^^M 


^BomUes, S 1-83. 


blâme la mise à mort ^^H 


^■«nirae. 83. 


de<! hérétiques. 270. ^^H 


^^Ki Tiri, consulteui's de 


Gastille (étabhssement ^^H 


^^Equisition. 165-167. 


de t'Inquisilion en), 233, ^^^| 


^^Kb hommes, nom des 


Cathares, leui-s diiïérenta ^^^| 


^^bthares, 08, 108. 


noms et leur doctrine, ^^^| 


^Hface VIII ot l'In- 


St et ^^H 


^Hsîtion, 164, 17S, 2^3. 


Cauohon 'Pierre), ju^ ^^^| 


^Homelli, réprouve 


de Jeanne d'Arc, 336. ^H 


^^bie de mort pour 


Célestin lU et le pouvoir ^^M 


^Kme d'hérésie, 2S9. 


eorreo Lif de l'Eglise, 66, ^^M 


^■tgrea ou Uoulgres 


^^M 


^^Bt Bul^reii, nom des 


Césaire d'Heisterbach et ^^^H 


^■^liai-es. Sri, i40. 


le nombre des Cathares, ^^^H 


^■bsne (Cathares brûlés 


^^H 


P^, 62. 


Charbons ardents, ins- ^^^H 


^FB a séculier (remise 


IrumenI de torture, 183, ^^^H 




^^H 


Brescia, voir Guala. 


Charles-Quint, rruauté ^^H 


Bûcher (peine ilu), 130, 


de son rode, 372. ^^M 


212; nombre des victi- 


Charles II d'An°:leterre, ^^M 


mes, 236 et suLV., 249. 


abroge les lois de perse- ^^^1 


Bulearea, 83. 
Buluager, pasieur pro- 


266. ^^H 


Chasteté des Calhares, ^^H 


testant, approuve la 


114-110 ; comment ^^H 


mise à mort des héréti- 


rE^ilise calhotiqne en- ^^H 


ques, 269. 


tend la chasteté, 122. ^^M 




Chevalet, instrument de ^^H 


c 


lorlure, 181-182. ^^H 




ChrysoBtome (saint ^^H 


Cadavres des hérétiques 


Jeanl, contre la peine ^^^H 


(exhumation des;, 244. 


de mort pour les hén-li- ^^^H 


Calixte II, livre les hé- 


ques. 34-35. ^^H 


réliques au pouvoir ci- 


CirconceUions, révolu- ^^H 


vil, 56. 


lionnaires partisans des ^^H 


Calvin, partisan de la 


Donatistes, 16. ^^^H 
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Clément IV. sa législa- 
Liuo contre les héréti- 
ques. 163. 173. 179. 

ClémeDt'V et les Tem- 
pliers. 225 ; réfonne l'In- 
quisition, 164. no, 186- 

Clémeiât VI et le régime 
de VInpace. 231. 

Cologne 1 W ré tiques con- 
damnés à], ÏS, 60. 

Conciles de Reims il04<)], 
5.".; (11481, 48: de Tours 
(1163), 63; de Utran 
11391, 56; (1179), 66; 
(1215), 142; de iNar- 
bonne iiii'i), 1S5. 

Concorréziens, nom des 
Cathares, 84. 

Condamnation à mort, 
15M, 235-242. 

Confession, yoir Aveu. 

Confiscation, pour héré- 
sie, 7t, 243-246. 

Conrad de Marbourg, son 
œu V re inquisiloriale, 
138. 220. 

Consolamentum ou ini- 
liation calliaj'e, yy et 

Constantin, se considère 
comme l'évéque du de- 
hors, 6, 9; sa prétendue 
donation, 86. 

Constitutions Commims 
nobù, 173; Inconiutilem 
lunicam, 173. 

Converaos ou juîra con- 
vertis de Casliile, 237- 
239. 

Convertis (chàliment des 
hérétiques), 154, 

Convenenza !la), OS, 

Credentes, voir CroyanU, 



Criminels, leur témo a. - 

gna^e admis, 276. 
Croix ^llort des). 153. 
Croyants, premier degc — i 

de l'initiation cathar^^ 

9C. 28:.. 
Crucifix (mépris du), 9 -^ 
Cjprien (saint), rêprou\^^ 

la violence en matièv 

religieuse, - 



".h^ 



David d'AugsbourgTt-— , 
Décrétales (respect tO' 

ans), 194. 
Défense (droilde),l5l.31 7 
Défenseurs d'hérétiques, 

voir Pauleura. 
Délégués d'inquisiteurs, j 

16i. 
Démons succubes et in' 

cubes. 24U. 
Denuntiatio (la), ItiD. I 

Devins poursuivis par J 

l'Inquisition, 198. _ i 
Devoir de la pereécution 

pour les prmces sécu- 
liers, 69, 132-135, 171, ; 

173. 179, 293. 
Diane et les sorcières, 

197. 
Dieu, premierinquisîleur, 

201. 
Dimanche, jour consacre 

à l'auLodalé, 166. 
Dioclétien. loi contre le 

manichéisme, 12. 
Discipline, voir FtagiiUa- 



bminicains spéciate- 
pienl chargés derimiui- 
(Blion, lU el suiv. 

Ion de Constantin, 

inat, auteui' du Dona- 

le, 15. 
inatiatea, poursuivis 
) schismaliques, 
, 46 el suiv, 
■oit romain (renais- 
) du'i, 58 et suiv., 
28. 
■tsUsme des Cathares, 

il. 

irsté des inquisiteurs. 



E 

Jise (attaques des hé- 
rétiques contre I'), 8i3-9( ; 
it ; responsabilité de 
'^]ise, voir Regponsa- 
itité. 

le et le massacre des 
prfitresde Baal, 263. 
Elipand de Tolède, 38. 
Elisabeth d'Angleterre, 
abroge les lois de per- 
sécution, 266. 
Emprisonnement des 
hérétiques, 15.'), 3'2S et 
suiv., 301. 
Endura (1), ou ïiuicide, 
,-117-120. 

enfants, ége requis pour 
témoittner, 314;enranls 
d'iiéré tiques frappés 
d'incapacités, 208. 
Enfer, nié par les Ca- 
thares, y». 



Eon de l'Etoile, 'iS. 
Episcopale (inquisition) 

141-143, 162-163. 
Espagne (Inquisition en). 









Estrapade, espèce 
lure, 182. 

Etat, son devoir vis-à-vis 
des héréliiiuea, 35; doit 
exécuter les sentences 
derinquisition, 69, 132- 
135, nt, 173, 179, 893. 

Eucharistie (mépris des 
CaLhares pour 1). 89. 

EugÈiie in défend de 
soutenir les hérétiques, 
56. 

ETéquea, leurs rapports 
avec les inquisiteurs, 
103-164; éïèques catha- 
res, 82. 

Evervin de Steinfeld et 
saint Bernard, 53-54. 

Evodius, préfet, pour- 
suit Priscillien, 28. 

Excommunication des 
hérétiques, 4; des fau- 
teurs d'hérétiques, 13. 

Excommuniés (simples) 
considérés comme hé- 
rétiques, l!f3. 

Exécution des hérétiquea 
coniiée au bras séculierj 
155, 174, 204-212, 21^ 
535-2V2, 203-295. 

Exhumation d'hé 



que 



:, 244. 



Exil, peine de l'hérésiM 
10, 20, HB. ^ 

Experts pour l'e 
des hérétiques, 1( . 

Eymeric, inquisiteur, ad^ 



leur du Directoriam In- 

quisitOTum, IV ; portrait 
(le riiiquisiteur, )57; 
préconise llnquisitto, 
200. 



Faenzi et la légistation 
dlnaocent 111, 7H. 

Farel, approuve la mise 
à murt des hérétiques, 
267. 

Fauteurs d'héi'étiques.TK. 

Faux juODitiyeurs, leur 
cUlimeot 208. 

Félix d'Urgel, 38, 

Femmes tenues de dé- 
noncer leursmaris, 298, 

Féodal (serment), ré- 
prouvé par les Vaudois 
et les Cathares, 92. 

Feu (peine duï. 212. 

FiliuBm^jor.Hîiior, H5. 

Flagellation, pénitence, 
l'J, 38, 176, 180, 280. 

Floreoce et la législation 
contre les hérétiques 

FranciscaitiB chai-f^és d< 

l'office d'inquisiteurs 

145 et suiv. 
François d'Assise, ca|Dm 

nié par Lea, 273.-' 
Frédéric Barbe rousse 

poursuit les hérétiques 

FrédéricU, sa législation 
conti* les hérétiques, 

127, 129, 134.136; son 
influence sur Orécoire 
JX, 134, 223. 

G 

Oaraîas (Pierre), calhar,-. 
sadoctrine, 93, lu, 234. 



Gaulois lies Jluait itri. 

Gayraud dahl»' H V 
Sf/Itabii», 303. 

Geâliers des prii^Miii tf 
quisitoriales. 220. 

Géroch de Ueichi'-nibat, 
réprouve l'aiiplicsIiMi 
de la peine de murf i 
Arnaud de lîrestii. H. 

Goslar ihért''liiiue4 prn- 
diisà', 41- 

Gotliescjlc, ta dx-lmt 
condtiiiinëi'.liH. 

Grâce itempsdi-, tli- 

Oi atien, sa thi'-«rin snr b 
répressiuii de ll^réM, 
70; date de son Ikctt- 
lum, :i3. 

Grégoire IX. sa légùhU- 
tion contre les bit*li- 
(|ues. i:il: ioalitiwll»- 
quisilion monasUqgt, 
137, IW et suiv.: loi» 
les dt'uunnalLons nln 
parents, âli8 : ctlonoif 
par Lea, ijU-lM. 

Grégoire X, mi. 

Grégoire de Fano, m- 
leurd'un traili- ntotrr 
les liéi-éliiiues, tu. 

Quala, évAiiiii- dr linsra. 
et rétablissiMnfnl d# 
rinquisjlioii, 130. 

Guerre (les r.at&ira 
réprouvent la . Si. 

Oui Fouoois, Voir '>- 
menl IV. 

Guibert de No^nt elle 
supplice des h>^r^li7ae*, 

Guillaume aux Vlaitfh'* 
Mains persécute 1m h 
rétiques, 01. 




■■HO 

HOBtieUBiSjVoif Ilrmiilc 

Hug'olin (caMinal;, son 

a-uvre contre les héréli- 

qiies, 138. 
Huguccio, cnnimenU' 

teui' (lu Décret, partisan 

du In mise à mort deaj 

lu-ri^iques, 7C. 
Hugues d'Auxei'rt; frappai 

les hérétiques, 62. ■ 

Humilies (les), protégeai 

par lnnor,ent III. 73. r 
HusB (Jeun], sa condam-i 

nation, 217; désap- 
la peine d _. 
les héréliquesJ 



Idace/ou Ydare, poursuit» 
PriÉcillien, 28. " 

Incarcération, va 

Incubes (démons), 240. 
Inimitié, .seule exceptiotn 

pour récuser les témoinr 

a cliarRe, lîiO. 
Initiation cathare, 'J9 efB 

Innocent m, sa législs-l 
Lion contre les heréli-l 
ques, 69-7li; n'est pul 
partisan de la peine dâ "A 
mort, 74. | 

Innocent IV, sa législa- i 
lion, l«;i, 172; sa Bull» 1 
Alt .■.rlirpiindn, 172-174; 
aulorise la Uirture dans. 
l'Inquisition, {l:^, nS-f' 
17!) ; encourage les en-j 
Tauls k dénoncer leurs 
parents, 298. 

Inaoc«n.\ V^S\. 



ïorem impendei-iu(, velul liereticorum faulores, n^plt- 
toj-cs, seu (lefensores excommunication is vîuculo. u 
ritate qua fungimur, innodamus. » 

Forma aententie relinquendî brnchio geculari. 

Heretipos eorumque rredentes, premissis el e«p« 
culpis et^ erroi'ibus, et aliis que in hujusinudi proceflAwl 
soient senteDliis, sic dam])tiamus. 

n Nos inquisitores preTali, uuditis el ditigenter altnfo 1 
culpiset demerilis dicti talist^tiUis precipueciminulantii-l 
que ad extirpendam de terra labem hereticam fidf 
platitandam, sivc plecLendo, sive jgnosrendo, deb 
tissime nos movere, adjunctis cl assistealibus nobcsl 
rendis Patribus, etc.,supradiclam talem.quiahi 
erroribus credidit, et adhuc crederc convincilur, a 
miualus el L'Onviclus sive ROufessus revvrti el tl 
mandalis ecclesie obtdij'e contetiipnat. per f 
dennilitam hereticum judtcamus, relinquenles I 
judicio seculari et lam ipaum velut heretifun ( 
namus quam omnes qui eum scionter de celero al 
perint, aut dcfenderint, aut eidem consilium, a 
nul favorem impenderint, velul hei-eticorum fanld 
ceptalores, defensores (ixcommunicationis TinmlsJ 
laie qua fungimur iunodantes. " 

Forma santenlie contra eus qui herettci dee 
Murluos quuque hereticos et credenln, 
eui-um en-oribus el culpis et aliis, dam[inunu3 d 
isLu modo : 

B Nos inquisitores, etc., visîs ac dilijjenler ini 
allentis culpis ac démentis tells superius n«Uli,4l 
sionihus propositis pt'o eodem, el circumslw 
circa pei'soDBs el dicta testium el alta cuDsidenrilj 
et allendi, adjunclis et assistenlibus nobis Itlibi 
eumdeni talem, etc., définitive prununciaïido.Jnj 
hereticum decessisse atque Ipsum el ifisius memur* 
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Eientate (lâmpHantes, ossa ejus si ab aliis ilîsctii'ni pôle- 

pt, de cemeterio ecclesiastico exhumari simulque com- 

■i decernimus in det«3[alionem criminis tam DCfandi. j- 

iQdemnationes et penitentias memocaUs facrmus et 

Ringimus, clerc el populo coDvucatJs solemniLer et ma- 

facientes eoa quibus penitentias injungimus 

moralas, prius ibidem abjurare atque jurare prout su- 

s continetur; el de hujusmodi condempnalionibtis 

sarcerum penitenltis liunt publica instrumenta sigillo- 

n noâtrorum et assessorum testimoniis roborala. 

Vorma vero lilteramm que de ali'is penitentiis conce- 

itinelur in actis. 
Ijid nulliu9 vero cnDdempnalionetn, sine lucidis elaper- 

■probelionibus vel confessioue propria processimus nec, 
B Domino, pruccdemus. Etomnes condempnaliones et 

[lîlenlias quas majores fecimus et facere pioponimus 

n solum de generalj sed etiam de speciali sigillatocon- 

prelalorum. 
frlura quidem et alia facimus in processu el aliis, que 
Kpto facile non possent comprehendi, per omnia juris 
1 ordinem aut sedis ordinalionem apostolice spe- 
tleni. Bona heretir.orum lam dampnalorum quam immu- 
lorum publicare facimuset compellimusut debemus, et 

t hoi; esl quod specialiter confundil hereticos et ere- 
kites, et, si bene lieret juslilia de damnalïs et relapsjg, 

ttiona pablicarentur fideliter, el incareeralis providere- 

r in neceBsariis competenter, in fruclu Inquisilionisglu- 

KUS Dominiis et mirabilis appareret. 
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